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The purpose of this study was to improve IT’s role in the business development 
at Stora Enso Veitsiluoto Mill. The aim was to create a process using service 
design methods which allow IT to participate better in the business development 
at Veitsiluoto Mills. 
 
The data of the study was collected with using both qualitative and quantitative 
methods. IT Management was interviewed with a semi-structured interview and 
for the rest of the workers like process and maintenance personnel, a survey 
questionnaire was conducted. Result of the interviews and the questionnaire 
were first analysed separately and then compared to each other to obtain an 
overall understanding of the collected data and to assess the reliability of the 
study. The theoretical base of the study was acquired mostly from the literature 
written in foreign language.  
 
The four-part structure of typical service design thinking was used in the study. 
The Four-part structure includes discovery, definition, developing and prototyp-
ing phases. The Data collection belongs to the discovery phase, the data analy-
sis to the synthesis phase, the concept creation to the development phase and 
the final testable process development to the prototyping phase. As the service 
design method requires, the departments that are customers of Veitsiluoto IT, 
took part in the development of the process. First, employees were part of col-
lecting the data by answering to the survey and interview, and later by giving 
feedback on the created process concepts and helping to decide the process 
cycle time.  
 
As a result of the study a testable process was created. In the long term, its 
purpose is to discover new innovation ideas to improve the production process 
with the help of IT and thus improve the efficiency of the mill. The Improvements 
of the overall efficiency of the production process are intended to help Veitsiluo-
to to achieve its business goals.  
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1 JOHDANTO 
1.1 Taustat 
Modernissa tehdasympäristössä ei IT:tä voida pitää enää pelkkänä tukitoimin-
tona, vaan sillä tärkeä rooli tuotannon ja liiketoiminnan kannalta. Niin hallinnolli-
set kuin tuotannollisetkin prosessit pyörivät lähes puhtaasti IT:n avulla. Tuotta-
vuutta ja tehokkuutta voidaan mahdollisesti lisätä tehostamalla tietohallinnon ja 
muun liiketoiminnan kommunikointia sekä sulauttamalla tietohallinnon ja muun 
bisneksen prosesseja yhteen (Wigant, Mertens Bodendorf, Köning, Picot & 
Scumann 2003, 1–3). 
Veitsiluodossa halutaankin kehittää IT-toimintoja ja varautua digitalisaation 
tuomiin mahdollisuuksiin. Sen vuoksi Veitsiluodossa onkin tarkoitus käynnistää 
projekti IT-toimintojen muuttamisen enemmän palvelumuotoilun suuntaan, jossa 
impulsseja IT:n kehittämiseen tulisi yhä enemmän tuotannosta. Opinnäytetyös-
sä luodaan prosessi, joka parantaa IT:n ja muun organisaation välistä toimintaa 
sekä korjaa mahdollisia ongelmia. Lisäksi prosessi voi jatkossa tuottaa enem-
män arvoa liiketoiminnalle ja auttaa organisaatiota saavuttamaan liiketoiminnal-
liset tavoitteensa. 
Työn tilaajana toimii Stora Enso Veitsiluodon tehtaat. Veitsiluodon tehtaat on 
maailman pohjoisin paperia valmistava yksikkö. Veitsiluodon tehdaskompleksiin 
kuuluu arkittamo, paperikoneet 2,3 ja 5, sellutehdas, saha, hiomo, sekä voima-
laitos. Yhdessä kunnossapitoyritys Eforan kanssa se työllistää noin 700 henkeä. 
Veitsiluoto kuuluu kokonaisuudessaan Stora Enson paper-divisioonaan. (SE 
Veitsiluodon esittelykalvot 2015.) 
Työn aiheen antoi Veitsiluodon tehtaiden tietohallintopäällikkö. Veitsiluodon tie-
tohallinto kuuluu Stora Enson Business information services organisaatioon, 
joka on kuvattu kuviossa 1. Veitsiluodon tehtailla paikallisista IT-asioista vastaa 
Local application services ryhmään kuuluva Veitsiluodon tietohallintopäällikkö. 
Lisäksi tehtaalla toimii ulkoistettu lähitukipalvelu sekä ulkoistettu IT-infran ylläpi-
toon ja kehittämiseen keskittyvä henkilö. (SE BIS organisaatiokaavio 2015.)  
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Kuvio 1. SE BIS organisaatiokaavio (SE BIS organisaatiokaavio 2015). 
 
Tietohallinto tarjoaa Veitsiluodon muulle organisaatiolle eri toimijoiden kautta 
lähitukipalvelun, projektiosaamista sekä osallistuu tutkimus- ja kehitystyöhön 
tehtaan IT:n osalta. Lisäksi tietohallinto on mukana tehtaan erilaisissa projek-
teissa, joihin tarvitaan IT-osaamista. 
Opinnäytetyön aihetta pohtiessa syntyi ajatus IT-palveluiden muuntamisesta 
enemmän palvelumuotoilun suuntaan. Tehtaan tietohallinnon toiveena oli, että 
IT-kehitysideoita ja muita impulsseja tulisi enemmän tehtaan muiden yksiköiden 
henkilöstöltä. Tällöin toteuttavilla uudistuksista ja investoinneista olisi varmasti 
hyötyä liiketoiminnan kehittämisen kannalta. 
Tehtaalla toteutettavissa investoinneissa tarvitaan lähes aina IT-osaamista. Or-
ganisaatiossa ei välttämättä huomioida tietohallinnon resurssitarpeita tarpeeksi 
ajoissa. IT:n toiveena on, että projekteissa se otettaisiin jo suunnitteluvaiheessa 
paremmin huomioon. Opinnäytetyön yksi toivotuista vaikutuksista onkin auttaa 
organisaatiota ymmärtämään tietohallinnon rooli koko Veitsiluodon toiminnan 
kannalta.  
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1.2 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyössä tutkitaan Veitsiluodon henkilökunnan avulla, kuinka IT voisi 
auttaa työntekijöitä heidän työssään sekä löytämään ja poistamaan mahdollisia 
ongelmia. Lisäksi selvitetään henkilöstön vastausten avulla millaisen prosessin 
mukaan olisi parasta toimia, jotta tietohallinto saadaan paremmin mukaan pro-
jekteihin, ja tehtaalla olevien ongelmien selvittämiseen. Näin tietohallinto voi 
auttaa liiketoiminnan kehittämisessä.  
Opinnäytetyö on osa suurempaa Veitsiluodon IT:n ja muun organisaation välistä 
kehitystoimintaa. Opinnäytetyn tarkoituksena on luoda edellytykset paremman 
palvelun kehittämiselle ja organisaation koko liiketoiminnan tehostamiselle. 
Opinnäytetyössä luodaan IT:n kehitysprosessi palvelumuotoilun keinoja käyttä-
en. Prosessin tarkoitus on palvella koko liiketoimintaa sekä toimia Veitsiluodon 
LAS-organisaation työkaluna.  Opinnäytetyössä kehitettävä prosessimalli on 
tarkoitus myöhemmin jalkauttaa ja testata sen toimivuutta käytännössä. Opin-
näytetyössä esiin tulleiden asioiden on tarkoitus auttaa ymmärtämään tietohal-
linnon ja muun organisaation yhteistyön tärkeyttä liiketoiminnan kannalta. 
Opinnäytetyön tavoitteiden saavuttamiseksi tulee esittää muutama tutkimusky-
symys:  
 Tuleeko tietohallinnon rooli kasvamaan tulevaisuudessa? 
 Millaisen prosessin mukaan olisi järkevintä toimia, jotta IT-palveluita voi-
daan muokata liiketoimintaa kehittävämpään muotoon? 
 Millaisia ongelmia tehtaalla koetaan IT-toimintoihin liittyen? 
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2 DIGITALISAATIO JA TIETOHALLINTO ORGANISAATIOSSA 
2.1 Digitalisaation ilmiöt Veitsiluodossa 
Digitalisaatiosta kuullaan lähes päivittäin erilaisista medioista. Suomea pidetään 
muun muassa digiosaamisen kärkimaana ja menestyksen edellytykset ovatkin 
hyvät digitaalisessa yhteiskunnassa. Valtiovarainministeriön mukaan on kuiten-
kin tärkeää, että asiakkaat ovat palvelukehityksen keskiössä. (Valtiovarainminis-
teriö 2016.) 
Digitalisaatio voidaan jakaa kolmeen erilliseen osioon. Nämä osiot ovat tieto-
verkot, IT-palvelut ja digitaaliset laitteet. Tietoverkot toimivat nykyään perustana 
niin laitteille kuin palveluillekin. IT-palvelut taas hallitsevat niin verkkoja kuin lait-
teitakin. Yhdessä nämä kolme tekijää muodostavat digitalisaation perustan, jo-
hon digitalisaation ilmiöt pohjautuvat. (Vogelsang 2010, 3–4.) 
  
Kuvio 2. Digitalisaation perusta (Vogelsang 2010, 4).  
 
 
Digitalisaation on ajateltu mullistavan elämäntapamme muun muassa esineiden 
internetin eli IoT:n avulla. Internet of Things (IoT) on jokapäiväisten esineiden 
muodostama verkko, jossa esineet ja asiat keskustelevat keskenään ja ihmisten 
kanssa. IoT-maailmassa laitteet ovat elämässämme aktiivisia toimijoita, jotka 
reagoivat ympäristöön ja antavat palautetta automaattisesti. Esineiden interne-
tin tavoitteena on tehdä elämästämme helpompaa ja auttaa meitä toimimaan 
tehokkaammin. (Friess & Vermesan 2011, 1.) 
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IoT on lähtöisin MIT:n Auto-ID projektista, jonka tavoitteena oli luoda esineille 
automaattinen tunnistautumisjärjestelmä. Järjestelmää kutsuttiin tässä vaihees-
sa nimellä EPC (electronic product code). Myöhemmässä vaiheessa projekti 
laajeni ja syntyi ajatus verkossa keskenään olevista laitteista, joita voi olla missä 
vain ajasta riippumatta. Internet oli olemassa oleva verkko, jota kautta voitiin 
siirtää tietoa kaikkialle. Internet oli siis luonnollinen verkko, johon esineet voitiin 
liittää. Siitä syntyi hiljalleen termi IoT. (Chaouchi 2010, 2–6.) 
IoT-laitteiden määrä tulee kasvamaan räjähdysmäisesti tulevaisuudessa kuvion 
3 mukaisesti ja siksi tarvitaankin uusia protokollia laitteiden liittämiseksi verk-
koon. Laitekanta voi olla hyvinkin laaja aina lämpötiloja mittaavista sensoreista 
ja älykkäistä katuvaloista leivänpaahtimeen. Internet on siis muuttumassa ja 
kaiken tämän hallitseminen onkin yksi tietoyhteiskunnan suurimmista haasteis-
ta. (daCosta 2013, 2–5.)   
 
 
Kuvio 3. IoT-laitteiden määrällinen kasvu (daCosta, 2013.) 
 
Veitsiluodossa IoT näkyy parhaiten laitteina, joihin on integroitu esimerkiksi mit-
ta-antureita. Myös vanhoihin laitteisiin pyritään lisäämään älyä muun muassa 
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erilaisten tärinämittareiden avulla. Veitsiluodossa voidaan esimerkiksi tärinämit-
tauksilla ennakoida laakerivikoja. Tämä auttaa ennaltaehkäisemään suurempia 
vikoja muodostumasta ja näin ollen myös alentamaan huolto- ja laitekustannuk-
sia. Hyvin huollettu laite kestää pidempään ja suuria kertaluontoisia hankintoja 
ei tarvitse tehdä liian useasti. 
IoT johtaa Big Datan yhä kasvavaan hyödyntämiseen. Big Datasta ja sen merki-
tyksestä on puhuttu jo jonkin aikaa IT-maailmassa. Big Datalla tarkoitetaan 
suurta määrää informaatiota sisältävää dataa. Suuri määrä dataa pohjautuu 
ajatukselle, jossa jokainen meistä jättää jälkeensä eräänlaisen digitaalisen jäl-
jen. Big Data on jo muokkaamassa maailmaamme. Se auttaa löytämään uusia 
parannuskeinoja muun muassa syöpään sekä tehostamaan yritysten toimintaa 
ja luomaan uusia tieteellisiä läpimurtoja. (Marr 2015, 9–10.)  
Big Datan analysointi voi tuoda yrityksille lukuisia hyötyjä liiketoiminnan kannal-
ta ja sen avulla voidaan tehdä parempia liiketoiminnallisia päätöksiä yritykses-
sä. Big Data-analyysin avulla voidaan myös tehdä luotettavampia ennusteita 
yrityksen toimintaan liittyen. (Ohlhorst 2013.) 
Big Datan hyödyntämisen onkin havaittu olevan enemmän strateginen yrityksen 
suunnan muutos kuin pelkkä IT-hanke. Perinteisen Business Intelligenssin li-
säksi on yrityksiin alkanut kehittyä eräänlainen uusi organisaatio: Data Analyyti-
kot. Data Analyytikoiden tehtävänä on analysoida kerättyä monimuotoista in-
formaatiota ja etsiä niistä selkeitä kaavoja sekä toistuvia malleja. Näiden mallien 
avulla voi esimerkiksi sähköyhtiö antaa asiakkaillensa tietoa edullisimmasta 
ajankohdasta käyttää laitteita, jotka vievät runsaasti sähköä. (Schmarzo 2013, 
37–39.) 
Big Dataa käytetään Veitsiluodossa yhä kasvavassa määrin muun muassa eri 
järjestelmien vika-analyyseissä. Esimerkiksi eri järjestelmistä kerääntyneet vir-
heilmoitukset voidaan analysoida, ja sen kautta löytää piileviä ja ajoittaisia tieto-
liikenneongelmia.  
Teollinen internet eli idustrial internet pitää sisällään molempia ylläkuvattuja asi-
oita. Erona kuitenkin on, että esineitä ja koneita ei välttämättä liitetä internetiin 
vaan laitteet keskustelevat internetin tapaisessa verkossa tuotantolaitoksen si-
sällä. Erilaisiin laitteisiin voidaan sulauttaa esimerkiksi Web-käyttöliittymiä ja 
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laitteet voidaan laittaa ohjaamaan verkossa toisiaan, jolloin ihmisen tarve puut-
tua tuotantoon vähenee. Teollisessa internetissä jokainen laite voi toimia senso-
rina tai mittalaitteena mahdollistaen prosessien tarkemman valvonnan. (Brunel 
2013, 1–9.)  
Veitsiluodossa järjestelmiä uusittaessa uudet laitteet keräävät yhä enemmän 
dataa ja automaatio lisääntyy. Lähes jokainen uusi laite aina logiikoista pelk-
kään anturiin on kytketty verkkoon ja dataa siirtyy johonkin tehtaan järjestel-
mään. Saadun datan perusteella tehdasjärjestelmät joko ohjaavat tuotannon 
toimintoja suoraan tai antavat tietoa käyttäjälle. Laitteiden uusimisen myötä an-
tureiden määrä lisääntyy sekä tekniikka uudistuu (sarjaliikenne -> ethernet) ja 
näin ollen kerättyä dataa saadaan enemmän. 
2.2 Tietohallinnon rooli organisaatiossa 
Tietohallinnon rooli organisaation toiminnassa on muuttumassa muun muassa 
yllä kuvattujen digitalisaation ilmiöiden vuoksi. IT:tä on voitu pitää teknologisena 
osastona, joka toimii enemmän laitteiden kuin muun toiminnan kanssa. IT:n roo-
li on muuttunut ja nykyään se ei ole enää organisaation teknologiapaja, vaan se 
ohjaa ja nopeuttaa organisaation prosesseja. (Hinssen. 2009, 13–15.) 
Toimivan tietohallinnon ja IT-infrastruktuurin on havaittu parantavan yritysten ja 
organisaatioiden liiketoiminnallista suorituskykyä, kun tietohallinnon prosessit 
otetaan huomioon businessprosesseissa. Tietohallinto on vaikutuksia organi-
saation liiketoimintaan kahdella eri tasolla. Tasoja ovat niin sanottu operatiivi-
nen ja strateginen taso.  (Morabito 2012, 13–14.) 
Tutkimusten mukaan IT voi tuoda operatiivisella tasolla merkittävää hyötyä or-
ganisaatiolle. Operatiivisen tason hyödyt sisältävät muun muassa eri osastojen 
välisen suorituskyvyn parantamisen, automatisoidun virheanalyysin tai tehok-
kaamman ERP-järjestelmän. Kehittyneemmät ERP-järjestelmät auttavat organi-
saatiota luomaa nopeammin ja halvemmalla niin sanottuja ”best practices”-
metodeja. (Morabito 2012, 15–16.) IT:n avulla voidaan luoda tehokkaampia 
valmistusmenetelmiä ja poistaa prosesseista turhia ja aikaa vieviä välivaiheita. 
Strategisella tasolla IT:n rooli on nykyorganisaatioissa merkittävä. Tutkimukset 
osoittavat, että yrityksen markkina-arvo on lähtenyt kasvuun sen ilmoittaessa 
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merkittävistä strategisista IT-investoinneista. Pidemmällä aikavälillä tarkasteltu-
na nämä yritykset ovat kilpailijoihin nähden tuotteliaampia ja menestyksek-
käämpiä. (Morabito 2012, 16–17.)  
Organisaation tyyppi kuitenkin määrittelee tietohallinnon tärkeyden. Pienillä yri-
tyksillä tietohallinnon merkitys voi olla vähäisempi. Tällaisilla yrityksillä jonkin IT- 
järjestelmän rikkoutuminen ei tällöin aiheuta merkittävää haittaa liiketoiminnalle. 
Toisenlaisena esimerkkinä toimivat Internet-yritykset, joilla jonkin IT-
järjestelmän rikkoutuminen voi pahimmillaan hetkellisesti pysäyttää koko liike-
toiminnan. (Doom 2009, 33–34.) 
2.3 Tietohallinnon rooli Veitsiluodossa 
Veitsiluodossa IT näkyy organisaation jokaisessa yksikössä merkittävästi. 
Suunnitteluvaiheessa IT-järjestelmiä käytetään erilaisten tietokantojen hakemi-
seen ja tallentamiseen. Tietokannat voivat olla tehtaan sisäisiä tai sijaita jollakin 
palvelimilla eri puolilla maailmaa.  
Tuotannonsuunnittelussa käytetään tietohallinnon tai tietohallinnon ja kolman-
nen osapuolen ylläpitämiä järjestelmiä. Näiden järjestelmien avulla määritellään, 
millaista lopputuotetta tehtaalta lähtee asiakkaille. Tuotannonsuunnittelua ei 
voida nykyisessä mittakaavassa enää helposti toteuttaa ilman tehokkaita IT-
järjestelmiä. (Stora Enso Roadmap 2015.) 
Veitsiluodossa valmistusprosessia ohjataan tuotantojärjestelmällä. Mikäli tuo-
tantojärjestelmä lakkaa toimimasta, ei paperikone voi operoida pitkään ja tuo-
tanto täytyy pysäyttää. Koneiden ohjaukset ja prosessin hallinta ovat riippuvai-
sia IT-järjestelmien toimivuudesta. Esimerkiksi tuotantojärjestelmän mennessä 
vikatilaan joudutaan tuotantoa ajamaan alas noin tunnissa.  (Kukkonen 2016a.) 
Kunnossapito ja laadunvalvonta hyödyntävät IT-järjestelmiä omassa työssään. 
Veitsiluodossa laitteista siirtyy kunnossapito- ja laatujärjestelmiin erilaisia mit-
taustuloksia, joista voidaan havaita rikkinäiset laitteet tai lopputuotteen heiken-
tynyt laatu. Mitta-anturit hyödyntävät tiedonsiirrossa jonkin tasoista tietoliiken-
nettä. Mittausdataa ei voida tutkia ilman toimivia antureita tai sitä ei voida kerätä 
ilman luotettavaa tiedonsiirtoa. Tällöin ennakoiva kunnossapito ja laadunvalvon-
ta eivät täytä organisaation luomia standardeja. (Kukkonen 2016b.)  
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Ylläkuvattu toiminta pitää sisällään IT:n, josta vastaa pääosin tietohallinto. Li-
säksi yllämainittujen esimerkkien on toimittava yhdessä Veitsiluodon muiden 
yksiköiden ja tehtaiden kanssa. Tämä vaatii toimivaa tietoliikenneinfrastruktuu-
ria, jonka tehtaan sisäisestä osuudesta vastaa tietohallinto.  
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT 
3.1 Palvelumuotoilu 
Nykyajan trendinä on, että yritykset kilpailevat yhä enemmän palveluilla ja nii-
den laadulla. Kuluttajat ovat myös oppineet vaatimaan palveluilta enemmän. 
Markkinajohtajien hyväksi havaittu toimintamalli voi saada kuluttajat haluamaan 
esimerkiksi kaikkien muidenkin palveluiden samankaltaisuutta ja täyttämään 
heidän odotuksensa yhtä hyvin markkinajohtajien kanssa. Tällainen ajattelumalli 
luo yrityksille uusia paineita kehittää omia palvelujaan. (Reason, Lovlie & Flu 
2015, 2–3.)  
Myös digitalisaation myötä yritysten on täytynyt kehittää palveluitaan. Palvelut 
tulee usein mietittävä uusiksi niiden siirtyessä perinteisestä kasvotusten käytä-
västä vuorovaikutuksesta verkkoon. Verkkopalvelut voivat helposti muuttua il-
meettömiksi, ellei palveluja ole mietitty riittävästi asiakkaan näkökulmasta. 
(Reason, Lovlie & Flu 2015, 3–4). 
Veitsiluodossa tietohallinnon voidaan katsoa olevan eräänlainen yritys, joka 
tuottaa palveluita asiakkailleen. Asiakkaat ovat tässä tapauksessa Veitsiluodon 
muut yksiköt ja niiden henkilöstö. Asiakkaana voidaan myös karkeasti pitää ko-
ko Veitsiluodon liiketoimintaa. IT-palveluita täytyy muokata yhdessä asiakkaiden 
kanssa, jotta niitä voidaan kehittää tukemaan muuta liiketoimintaa. Tämän 
vuoksi palvelumuotoilu sopii osaksi IT-palveluiden kehittämistä Veitsiluodossa, 
joten se valittiin opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi.  
Palvelumuotoilu auttaa organisaatiota hahmottamaan palveluiden mahdollisuu-
det toiminnassaan ja kehittämään jo olemassa olevia palveluita tai luomaan ko-
konaan uusia palveluita. Palvelumuotoilua ei nähdä niinkään uutena innovaa-
tiona, mutta sen avulla voidaan tuoda esille vanhoja asioita uudenlaisella taval-
la. (Tuulaniemi 2011, 12, 24.) 
Hyvin toteutettuna palvelumuotoilu auttaa luomaan pitkiä ja uusia asiakassuh-
teita sekä pienentämään palvelussa tapahtuvia virheitä, jotka yleensä aiheutta-
vat kustannuksia. Palvelumuotoilu parantaa onnistuessaan yrityksen kustannus-
tehokkuutta (Reason, Lovlie & Flu 2015, 5–6). Palvelumuotoilu on monitieteinen 
tutkimusala, joka yhdistää useiden eri tutkimusmenetelmien hyödyt ja on sen 
vuoksi uudenlainen ja monipuolinen tutkimusmenetelmä. Palvelumuotoilu onkin 
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jatkuvasti kehittyvä lähestymistapa palveluiden kehittämisessä ja palvelumuotoi-
lulle, eikä sille näin olekaan yhtä universaalia määritelmää. (Stickdorn & 
Schneider 2012, 21–23.) 
3.2 Palvelumuotoilun prosessi 
Palvelumuotoilun prosessia kuvataan usein kahden timantin muotoisella kuvi-
ossa 4 kuvatulla kaaviokuvalla, jonka on kehittänyt Design Council vuonna 
2005. Timantti on jaettu neljään eri vaiheeseen: Discover, Define, Develop ja 
Deliver (Tschimmel 2012). Suomeksi näitä vaiheita voidaan kutsua esimerkiksi 
tiedonkeruu-, synteesi-, konseptointi- ja prototypointivaiheeksi. 
 
Kuvio 4. Palvelumuotoilun prosessimalli (Design Council 2016). 
 
Tiedonkerääminen asiakkaiden näkökulmasta on tärkeä vaihe palvelumuotoi-
lussa. Tiedonkeräämisen päätavoite on auttaa palvelun suunnittelijaa ymmär-
tämään asiakkaiden palvelutarpeita. Tiedonkeruuvaiheen on tarkoitus vastata 
muun muassa kysymyksiin mitä ja miksi. (Luchs, Swan & Griffin 2016, 242–
243.)  
Synteesivaiheessa muodostetaan käsitys haasteista ja mahdollisuuksista kerä-
tyn tiedon ja datan avulla. Tässä vaiheessa palvelumuotoilussa käydään läpi 
kerättyä tietoa ja erotellaan siitä olennaiset asiat. Kerätyn tiedon pohjalta tulisi 
palvelumuotoilijalla olla hyvä käsitys nykytilanteesta ja mahdollisista ongelmista. 
Haasteiden ymmärtäminen on olennaista, jotta mahdollisuuksia voidaan viedä 
eteenpäin. (Hunter 2015.) 
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Synteesin muodostamisessa voidaan käyttää apuna esimerkiksi käyttäjäprofii-
lien luomista, aivoriihiä tai palvelujen auki kirjoittamista (Design Council 2016). 
Synteesivaihe on palvelumuotoilun tulosten kannalta merkittävin vaihe, koska 
siinä muodostetaan käsitys siitä, millainen palvelusta muotoilun jälkeen tulee. 
(Hunter 2015.) 
Synteesivaiheen jälkeen on konseptointivaihe. Palvelumuotoilun konseptoinnis-
sa voidaan tehdä useita erilaisia palvelun malliehdotuksia. jossa apuna voidaan 
käyttää sulje pois -menetelmää niin sanotun Pugh- mallin mukaisesti, kuten ku-
viossa 5 on osoitettu. Konseptia valittaessa voidaan lisätä uusia konsepteja tai 
muokata jo keksittyjä samalla kun pyritään vähentämään kehitettyjen konsep-
tien määrää. Lopulta jäljelle jää yksi konsepti, jota lähdetään kehittämään. (El-
Hariki & Roy 2005, 4–6.) 
 
Kuvio 5. Pugh-mallin esimerkki (Baxter 2015). 
 
 
Palvelun konseptointiin kannattaa ottaa mukaan henkilöitä mahdollisimman laa-
jasta ryhmästä. Laajemman käyttäjäryhmän myötä palvelun kehittämisestä tu-
lee sujuvampaa. Käyttäjien osallistuminen palvelun suunnitteluun tuo myös si-
toutuneisuutta noudattaa suunniteltua palvelumallia paremmin. (Schneider & 
Stickdorn 2012, 31.) 
Palvelumuotoilussa prototypoinnilla tarkoitetaan nopean mallin rakentamista 
suunnittelun ja kehittämisen työkaluksi. Tämä on edullinen ja nopea tapa testata 
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palveluntuottajan luomien konseptien toimivuutta. Prototypointi on siis testausta, 
jonka avulla palvelusta pyritään löytämään kaikki ongelmakohdat ja tätä kautta 
minimoimaan riskit. Tavoitteena on havaita palvelun asiat, jotka eivät sovi pal-
veluun sekä asiat, jotka sopivat palveluun. (Tuulaniemi 2011, 194.) 
Prototypoinnissa palvelusta luotu malli eli prototyyppi julkaistaan, ja sitä testa-
taan käytännössä. Testausta voidaan suorittaa esimerkiksi erilaisten skenaa-
rioiden avulla. Prototypointivaiheessa luodusta palvelusta kerätään käytännön 
palautetta, jonka avulla palvelua voidaan muokata edelleen. (Design Council 
2016.) 
3.3 Haastattelut 
Stora Enson IT-henkilöstölle päätettiin teettää osittain strukturoitu haastattelu, 
jonka tarkoituksena oli selvittää muun muassa IT:n nykytilaa, kohdattuja ongel-
mia ja sitä, mihin suuntaan IT:tä tulisi henkilöstön mielestä kehittää. Haastatel-
tavien annettiin pohtia kysymyksiä ennen varsinaista haastattelutilannetta.  
Haastattelu tehtiin viidelle henkilölle ja haastattelulle varattiin aikaa noin 15 - 20 
minuuttia.  
Laadullinen haastattelu soveltui IT-henkilöstöltä kerättäväksi aineistonkeruuta-
vaksi hyvin, sillä IT-henkilöstön määrä on Veitsiluodossa pieni. Lisäksi asioista, 
joista tarvittiin tietoa tutkimukseen, ei ollut olemassa aiemmin kerättyä dataa. 
Haastattelussa voitiin henkilöstölle myös esittää tarkentavia teknisiäkin lisäky-
symyksiä. 
Laadullisissa haastattelututkimuksissa tarvitaan aina ihmisten välistä kanssa-
käymistä. Haastattelijan tehtävänä on tuoda arvoa haastattelutilanteeseen ja 
luoda luottamussuhde haastateltavaan henkilöön. Niin sanottua neutraalia 
haastattelijaa ei siis laadullisessa haastattelussa ole olemassa, vaan haastatte-
lijalla on aina jonkinlainen vaikutus haastateltavaan. (Josselson 2013, 12–13.)  
Haastattelut ovat kahden ihmisen välinen dialogi, jossa jaetaan henkilökohtaisia 
näkemyksiä käsiteltävästä aiheesta. Haastattelutilanteessa on pyrittävä siihen, 
että haastateltavaa kunnioitetaan ja hänen mielipiteitään arvostetaan huolimatta 
siitä, mikä tutkimuksen tavoite on. (Josselson 2013, 13–14.) 
14 
 
Haastattelututkimukset voivat olla joko täysin tai osittain strukturoituja tai täysin 
avoimia (Galletta 2013, 1–3). Avoimissa haastattelututkimuksissa tutkijalla on 
myös selvä haastattelun aihe ja tavoite, mutta haastateltavalle annetaan 
enemmän vapauksia puhua aiheesta yleisesti omin sanoin verrattuna rakenteel-
liseen haastatteluun. Avoin haastattelu voi johdattaa haastattelutilanteen kes-
kustelun sellaisiin tuloksiin ja näkemyksiin, joita ei rakenteellisella haastattelulla 
välttämättä saada tulemaan esiin (Edwards & Hollands 2013). Strukturoidussa 
haastatteluissa kysyjällä on usein lista kysymyksistä, jotka hän haluaa esittää. 
Osittain strukturoidut kysymykset auttavat haastattelijaa pysymään aiheessa, 
mutta antavat haastateltavalle vapauden puhua aiheesta ja tuoda uusia näkö-
kulmia esiin (Galletta 2013, 1–3). 
Osittain strukturoidussa kyselyssä on muutamia ydinkysymyksiä, joita haastat-
telija voi tarkentaa lisäkysymyksillä. Lisäkysymykset voivat tuoda uusia näkö-
kulmia haastattelussa. Osittain strukturoidun haastattelun huonona puolena 
voidaan pitää sitä, että mikäli haastateltavia on paljon, voi lisäkysymyksillä ke-
rättyä aineistoa olla hankala tulkita. Tämä johtuu siitä, että lisäkysymykset voi-
vat vaihdella haastateltavien kesken. (Mitchell & Jolley 2010, 277–278.)  
Haastattelutilanteessa on hyvä varata yksityinen tila haastattelua varten tai jär-
jestää haastattelu siten, että vastaajalla on aikaa rauhassa miettiä mahdollisia 
valmiiksi annettuja kysymyksiä. Haastattelulle on myös varattava riittävästi ai-
kaa ja mahdolliset tallennusvälineet on hyvä testata etukäteen (Josselson 2013, 
54–55). Haastattelutilanteen alussa, on myös hyvä kertoa uudelleen, miksi 
haastattelu tehdään. Tällä pyritään varmistamaan, että haastateltava osaa 
asennoitua tuleviin kysymyksiin oikein ja että hän ymmärtää haastattelun ai-
heen. Jotta keskustelu saadaan käyntiin, voi haastateltava kertoa aluksi omia 
näkemyksiään aiheesta (Josselson 2013, 63–65). 
Haastattelussa voidaan ottaa useita eri lähestymistapoja riippuen aiheesta tai 
haastateltavasta. Haastattelutilanteessa voidaan olla virallisia tai ottaa rennompi 
haastattelutyyli. Haastattelun aikana voidaan myös esittää tarkentavia lisäky-
symyksiä ja johdatella haastateltavaa niin sanottuun oikeaan kysymykseen pie-
nemmillä ”lämmiteltykysymyksillä”. (Josselson 2013, 64–69.) 
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Lopuksi haastattelu on aina analysoitava ja analyysiä tapahtuukin jo haastatte-
lun aikana. Analyysivaiheessa aineistosta pyritään löytämään yhtäläisyyksiä 
teoriaan. Aineistoa luetaan useampaan kertaa ja pyritään ymmärtämään aineis-
ton kokonaisuus. Aineiston analyysissä kerätty aineisto voidaan järjestellä sel-
keisiin ryhmiin ja pelkistää. Pelkistys helpottaa hankitun aineiston ymmärtämis-
tä, sillä pelkistys tiivistää aineistoa. Tiivistämisessä muun muassa etsitään ai-
neistosta yhtäläisyydet, jolloin aineiston informaatioarvo kasvaa (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2014, 110–111, 139).  
3.4 Survey-kyselyt 
Muiden yksiköiden henkilöstöltä päätettiin kerätä aineistoa survey-kyselyn avul-
la. Kysely tehtiin, koska IT-henkilöstölle tehty osittain strukturoitu haastattelu ei 
olisi sopinut koko henkilöstölle, sillä haastateltavien määrä olisi kasvanut suu-
reksi, eikä liian teknisiin kysymyksiin olisi osattu vastata. Veitsiluodon tehtailla 
työskentelee runsaasti eri alojen henkilöstöä erilaisissa tehtävissä, kuten pro-
sessi- ja kunnossapitotehtävissä. Jotta kerätty aineisto antaisi kuvan mahdolli-
simman kattavasti muun organisaation näkökulmasta, aineistoa kerättiin kaikilta 
tehtaalla toimivilta toimialoilta. Kysely lähetettiin lopulta noin 150 ihmiselle ja 
vastausprosentti oli 73. 
Survey-kysely mahdollisti informaation keräämisen laajalta käyttäjäkunnalta 
nopeasti. Lisäksi kysymysten asetteleminen mielipidekysymykseksi alensi kyn-
nystä vastata ehkä hieman vaikeasti ymmärrettävissä olevaan aiheeseen. Tä-
män vuoksi survey-kyselyt todettiin sopivimmaksi aineistonkeruumetodiksi. 
Survey-kyselyt ovat yksi tiedonkeräämisen väline, joka koostuu kolmesta eri 
vaiheesta. Nämä vaiheet ovat tiedonkeruu, analysointi ja raportointi. Survey-
kyselyitä voidaan pitää eräänlaisena prosessina tutkimustulosten hankinnassa. 
Halvemmat tietokoneet ja laitteet sekä internetin räjähdysmäinen kasvu ovat 
luoneet survey-kyselyille aivan uudenlaisen ympäristön internetissä (Sue & Rit-
ter. 2007, 1–3).  
Online-kyselyistä onkin tullut erittäin suosittuja, koska ne ovat helppoja levittää, 
nopeita luoda ja niihin saadaan vastaajia laajemmalta alueelta kuin esimerkiksi 
ovelta-ovelle kyselyillä. Lisäksi online-tutkimukset tarjoavat usein reaaliaikaista 
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dataa vastauksista. Myös vastausten analysointi ja graafinen esittäminen hel-
pottuvat (Bhaskaran & LeClaire 2010, 9–14). 
Jokaisessa kyselyssä voidaan todeta olevan muutama erillinen vaihe. Aluksi on 
määriteltävä, mitä ja miksi kyselyllä halutaan selvittää. Lisäksi täytyy määrittää, 
kenelle kysely lähetetään, ja kuinka suuri otanta kyselyyn halutaan. Myös kyse-
lyn toteutustapa täytyy ottaa heti alussa huomioon. Toteutustavan valinnassa 
voidaan arvioida muun muassa kyselystä aiheutuvia kustannuksia (Sue & Rit-
ter. 2007, 2–3). 
Kyselyn tavoitteiden määrittelyssä hyvä lähestymistapa on kirjata ylös kyselyn 
päätavoite, ja sen jälkeen pienemmät tavoitteet, joilla päätavoite saavutetaan.  
Tässä vaiheessa on huolehdittava siitä, että kyselyiden toteutustapa on linjassa 
valittujen tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden määrittelyvaiheessa on hyvä myös 
tutkia aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ymmärryksen lisäämiseksi. Myös mahdol-
linen aikataulutus voidaan luoda tässä vaiheessa. (Sue & Ritter 2007, 18–23.) 
Kun alkumäärittelyt on tehty, tulee alkaa suunnitella itse kyselyä. Useasta eri 
aiheesta on hyvä kirjoittaa ylös useampia eri kysymyksiä, joista sitten valitaan 
parhaat kysymykset lähetettävään versioon. Kysymysten tulee olla selkeitä ei-
vätkä ne saa olla loukkaavia kysymyksiä. (Bhaskaran & LeClaire 2010, 79–82.) 
Survey-kyselyä luodessa täytyy myös miettiä kyselyn pituutta. Kyselyiden tulisi 
kestää maksimissaan 5 minuuttia ja kysymysten määrän tulisi olla enimmillään 
noin 15 Bhaskaran & LeClaire 2010, 81). Lyhyet kyselyt eivät vie liikaa vastaa-
jien aikaa ja näin ollen kynnys kyselyyn vastaamiseen pienenee.  
Kyselyllä kerättyä dataa täytyy jollakin tapaa hallinnoida. Kun haluttu määrä da-
taa on saatu, tulee kyselyn tulokset analysoida ja tulokset voidaan muuntaa 
esimerkiksi visuaaliseen muotoon (Sue & Ritter 2007, 2–3). Kyselyn levittämi-
seen vastaajille voidaan käyttää esimerkiksi sähköpostia. Kyselyn levittäminen 
sähköpostitse on nopeaa ja helppoa. Kyselyn voi liittää suoraan liitetiedostoksi, 
lisätä kysymykset suoraan sähköpostiin tai jakaa linkki kyselyyn sähköpostitse. 
Näistä suosituin tapa on käyttää kyselyohjelmistoa ja lähettää linkki kyselyyn 
sähköpostitse. Esimerkiksi liitetiedosto saattaa näyttää epäilyttävältä ja kysy-
mykset suoraan sähköpostissa voivat viedä enemmän aikaa kuin kyselyohjel-
mistoa käytettäessä. (Bhaskaran & LeClaire 2010, 158–161.) 
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Kun vastaukset kyselytutkimukseen on saatu, tulee ne analysoida. Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen analysointi eroaa kvalitatiivisesta siinä, että se keskittyy 
enemmän tilastollisiin menetelmiin. Tuloksia voidaan esittää ristiin taulukoituna 
ja suorina prosenttijakaumina. Tulosten esittämismuotona on yleensä taulukko 
tai diagrammi. (Kananen 2014, 209.) 
Tässä opinnäytetyössä analysointi tehtiin Webropol-alustan tarjoamia analy-
sointimenetelmiä käyttäen. Webropolin raporteista käytettiin näkymää, joka esit-
tää vastausmäärien hajonnan pylväsdiagrammeina sekä laskee myös vastaus-
ten jakauman prosentteina.  
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4 PROSESSIJOHTAMINEN JA KOMMUNIKOINTI ORGANISAATIOSSA 
4.1 Prosessijohtamisen käsite 
Prosessijohtamisella tarkoitetaan operatiivista toiminnan kehittämistä ja hallin-
taa. Se on yleistynyt vauhdilla 1990-luvun alkupuolelta lähtien. Prosessiajattelu 
perustuu Porterin 80-luvulla kehittämään niin sanottuun arvoketjuanalyysiin. 
Prosessiajattelun sisältö perustuu siihen, että toimintaa tarkastellaan erilaisten 
prosessien kautta. Prosessiajattelu tähdentää asiakaslähtöisyyttä ja kokonai-
suuden hallintaa. (Hannus 2004, 102–104.) 
Prosessien johtaminen on nykypäivän yrityksissä tärkeää. Yritykset ovat kehit-
täneet erilaisia prosesseja optimoidakseen omia toimintojaan, jotta ne toimisivat 
mahdollisimman tehokkaasti. Toimivien prosessien ansiosta yrityksissä on ha-
vaittu huomattavaa kehitystä muun muassa tuottavuudessa ja laadussa toimien 
prosessien ansiosta. (Becker, Kugeler & Rosemann 2003, 2–4.)   
Prosessien johtamisen voidaankin siis sanoa olevan tärkeä osa organisaation 
toimintaa. Hyvin hoidettuna prosessit selkeyttävät organisaation toimintaa ja 
parantavat liiketoiminnan kannattavuutta. Prosessit voivat myös ulottua useam-
paan eri organisaatioon yrityksen sisällä tai useammassa eri yrityksessä tai yh-
teisössä. Prosesseja voidaan myös jakaa useampaan eri osa-alueeseen. On 
olemassa ydinprosesseja, aliprosesseja, sekä tukiprosesseja. Kaikki nämä pro-
sessit ovat yhteydessä organisaation strategiaan (Torvinen, 2016). 
4.2 Ydinprosessit 
Ydinprosessit ovat sellaisia prosesseja, jotka määrittelevät organisaation onnis-
tumisen tai epäonnistumisen. Ydinprosessit tuottavat hyötyä tai arvoa prosessin 
asiakkaalle (Torvinen 2016). Ydinprosessit ovat siis prosesseja, jotka muokkaa-
vat eräänlaisen systeemin sisääntuloista ulostuloja. 
Tuotantotaloudessa ydinprosessit ovat tuotteen valmistukseen tarvittavia vält-
tämättömiä toimintoja. Muun muassa voimalaitoksen ydinprosessi voisi olla 
lämmöntuotanto ja autoteollisuudessa autojen valmistaminen. Palveluorgani-
saatiossa ydinprosessi on asiakkaan palveleminen esimerkiksi lääkäriasemalla 
potilaan tutkimus ja hoito sekä lastensuojelussa perhetyö tai laitoshoito (Tuurala 
2010). 
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4.3 Tukiprosessit 
Tukiprosessit ovat organisaation ydinprosesseja tukevia prosesseja, kuten ta-
lous- ja henkilöstöhallinto, työterveyshuolto, logistiikkapalvelut tai laitostalous-
tehtävät. Myös tuotannosta eriytyneen johtamisen tiettyjä piirteitä voidaan pitää 
tukiprosessina.  Prosessiorganisaatiossa organisoituminen muodostetaan pro-
sessien mukaisesti, jolloin tukiprosessit yleensä ulkoistetaan. Tukipalveluita 
muille organisaatioille tarjoavissa palvelukeskuksissa, liikelaitoksissa ja yrityk-
sissä nämä palvelut muuttuvat ydinprosesseiksi. (Tuurala 2010.) 
Tukiprosessit eivät suoraan osallistu esimerkiksi tuotteiden valmistukseen, mut-
ta ovat välttämättömiä ydinprosessin toteutumisen kannalta. Tukiprosessit ovat 
siis vähintäänkin yhtä tärkeitä organisaation toimimisen kannalta kuin ydinpro-
sessitkin. Monesti myös useat eri tukiprosessit linkittyvät toisiinsa eri ydinpro-
sessien kautta. (BpTrends 2011.)  
4.4 Osaprosessit ja työvaihe 
Osaprosessi on työvaiheista koostuva prosessin osa. Esimerkiksi terveyden-
huollossa hoitoprosessin osia ovat asiakkaan vastaanottaminen, asiakkaan ti-
lanteen tutkiminen, hoidon suunnitteleminen, hoitopäätöksen tekeminen, hoita-
minen ja hoidon päättäminen. (Tuurala 2010.) 
Työvaihe on puolestaan minkä tahansa prosessin jakamaton osa eli esimerkiksi 
mutterin kiristys tai paperin allekirjoittaminen (Tuurala 2010). Kaikki prosessien 
eri osat pitävät sisällään työvaiheita. Voidaan myös sanoa, että jokainen työ 
koostuu erilaisista työvaiheista 
4.5 Prosessien luominen ja niiden mallintaminen 
Ympäristössä, jossa prosessiajattelu on jo käytössä, impulssi uuden prosessin 
luomiseksi voi tulla esimerkiksi uuden tuotteen kehityksen myötä tai kun halu-
taan luoda jokin uusi tapa toimia. Prosessin käyttöönottoon voi liittyä suuriakin 
riskejä ja siksi luodut prosessit tulisi pilotoida ja testata käytännössä. (Blomqvist 
& Martinsuo 2010, 7–8.) 
Prosessin luomista voidaan pitää eräänlaisena prosessina, joka koostuu muu-
tamista eri vaiheista. Ennen prosessin mallintamista tulee suorittaa analyysi, 
jossa pohditaan muun muassa prosessin tavoitteita, ja kuinka kehitettävä pro-
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sessi sopii ympäristöön, jossa sen on tarkoitus toimia. Prosessin tarpeen ja ta-
voitteiden analysoinnin jälkeen, prosessi täytyy mallintaa. Prosessin mallintami-
nen voidaan aloittaa niin sanotusti puhtaalta pöydältä, käyttää apuna referens-
simalleja tai parannella jo aiemmin luotua prosessia. (Weber 2009, 22.) 
Prosessien mallintaminen ei ole pelkästään organisaation johdon työkalu vaan 
se auttaa myös työntekijöitä hahmottamaan oman työnsä vaikutuksia koko or-
ganisaation toimintaan. Tämä puolestaan voi johtaa tehokkaampaan työskente-
lyyn ja sitä kautta tuottaa suoraa hyötyä myös organisaation asiakkaille. Työn-
tekijöiden tuntiessa itsensä arvostetuksi koko organisaatio suoriutuu paremmin. 
(Jacka & Keller 2009, 10–11.) 
Mallinnettuja prosesseja kuvataan yleensä kuvion 6 tyylisellä prosessikaaviolla. 
Prosessikaaviot luodaan yleensä vuokaavioina, joissa on eri vaiheita kuvaavia 
muotoja. Muodot kytketään toisiinsa yleensä nuolilla, jotka näyttävät seuraavak-
si tapahtuvan vaiheen (Microsoft 2016). Prosessikaavioiden piirtämiseen käyte-
tään yleensä jotakin tietokonesovellusta.  
 
Kuvio 6. Esimerkki prosessin vuokaaviosta (MoreSteam 2016). 
 
Prosessikaaviot auttavat organisaatiota hahmottamaan organisaation erilaisia 
toimintoja. Mallintamalla organisaation prosesseja voidaan selkeästi havaita 
mahdollisia puutteita organisaation toiminnassa. Lisäksi prosessien mallintami-
nen auttaa mittaamaan tehokkuutta. (Jacka & Keller 2009, 6–9.)  
Kun prosessi on suunniteltu ja mallinnettu, tulee prosessi implementoida, testa-
ta ja tehdä tarvittaessa muutoksia. Prosessi jalkautetaan ja sen toimivuutta seu-
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rataan. Prosessista voidaan halutessa mitata muun muassa viiveitä ja läpime-
noaikoja. Testaus- ja seurantavaiheessa voidaan havaita prosessin heikkoudet, 
jolloin tarvittavat muutokset prosessiin voidaan toteuttaa. (Weber 2009, 23.) 
4.6 Kommunikaation parantaminen prosessiorganisaatiossa 
On olemassa monia eri tapoja, miten tietoa ja informaatiota siirtyy organisaation 
sisällä. Perinteisesti organisaatioissa tiedonkulkua on kuvattu vertikaalisesti 
noudattaen organisaation hierarkiaa. Tieto siis kuvataan kulkevan alaspäin or-
ganisaatiokaaviossa. Tällaisessa kommunikaatiomallissa tieto ei välttämättä 
siirry hierarkkisen järjestelmän pohjalta ylös johdolle asti. (Miller 2003, 30–31.) 
Alaspäin suuntautuvassa kommunikaatiossa tulisi esimerkiksi muutoksista ker-
rottaessa selittää, miksi muutoksia tehdään. Tällöin hierarkiassa alempana ole-
vat henkilöt voivat sitoutua muutoksiin jopa kaksi kertaa paremmin. Useasti hie-
rarkiassa ylempänä olevat eivät koe päätösten ja muutosten perustelua tärke-
äksi. (Robbins, Judge, Odendaal & Roodt 2009, 270.) 
Ylöspäin suuntautuvassa kommunikaatiossa tieto kulkeutuu hierarkkisessa or-
ganisaatiokaaviossa alhaalta ylöspäin aina työntekijältä työnjohtajalle ja työn-
johtajalta päälliköille. Ylöspäin suuntautuvaa kommunikaatio esiintyy yleensä 
demokraattisesti toimivissa organisaatioissa. Jotta ylöspäin suuntautuva kom-
munikaatio toimii, tulee organisaatiossa olla avoin keskustelun ilmapiiri. (Koontz 
2009, 357.)  
Ylläolevien ylös ja alaspäin kulkevien kommunikointilinjojen lisäksi on olemassa 
horisontaalinen kommunikointilinja. Tätä mallia käytetään siirtämään tietoa sa-
man tasoisten organisaation osastojen välillä. Horisontaalisen kommunikaation 
määrä riippuu siitä, kuinka monta ja kuinka itsenäisiä eri osastot ovat. Kuviossa 
7 on esitetty kaikki kolme kommunikaation kulkusuuntaa. (Kushal & Ahuja 2010, 
35–36.) 
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Kuvio 7. Esimerkki eri kommunikaatiosuunnista (Saylor Academy 2012). 
 
   
23 
 
5 TUTKIMUSTULOKSET 
5.1 Survey-kysely henkilöstölle 
Henkilöstön Survey-kysely toteutettiin Webpropol palvelun avulla. Webropol on 
Pohjoismaiden laajimmin käytetty kyselytyökalu. Webropolin tarjoamia kysely-
malleja ja ominaisuuksia ovat muun muassa e-testit, massa-analyysit, teksti-
analyysit. (webropol 2016.) 
Kyselyssä selvitettiin muun muassa henkilöstön asenteita tietotekniikkaan, koh-
dattuja ongelmia, tulevaisuuden visioita sekä tyytyväisyyttä nykyiseen tietohal-
linnon palvelumalliin. Kyselyjen kysymykset muotoiltuun pääosin kuvion 8 mu-
kaisiksi väittämiksi joihin vastattiin alla olevan asteikon mukaisesti.  
 
Kuvio 8. Survey vastausasteikko 
 
Kysely lähetettiin lopulta noin 150 ihmiselle. Kyselyn jakelu toteutettiin lähettä-
mällä linkki kyselyyn sähköpostitse tehtaan sisäisellä jakelulla. Lähes jokaisella 
tehtaan työntekijällä on mahdollisuus lukea omaa Stora Enson tarjoamaa säh-
köpostia jolloin sähköposti toimi luonnollisena jakelukanavana. Vastaus pro-
sentti kyselyssä oli 73 %, mitä pidin varsin hyvänä. Kysely lähettiin työnjohdolle, 
tutkimus- ja kehitysväelle, laskentaan, HR:lle sekä prosessityöntekijöille.  
Liitteen 1 mukainen kysely koostui 15 eri kysymyksestä joiden avulla pyrittiin 
selvittämään muun muassa IT:n tulevaisuuden roolia ja kuinka hyödylliseksi IT 
tuetaan sekä IT:n nykytilaa. Kyselyllä siis selvitettiin, koetaanko IT tärkeäksi 
osaksi tehtaiden toimintaa ja kuinka paljon IT palveluiden kehittämiseen kannat-
taa panostaa.  
Ensimmäiseksi survey-kyselyssä kysyttiin vastaajien mielipidettä laitteista ja 
tuotannon prosesseista kerättävän mittausten määrän kasvusta. Vastaajista 
57,5 % oli täysin samaa mieltä siitä, että mittausten määrä tulee kasvamaan. 
38,9 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltä. Ainoastaan 0,9 % vas-
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taajista koki, että kerättävän datan määrä ei juuri tule kasvamaan. Vastausten 
jakauma on esitetty kuviossa 9. 
 
Kuvio 9. Mittausdatan kasvun arviointi 
 
Seuraavassa kysymyksessä selvitettiin, tuleeko IT:n rooli kasvamaan tulevai-
suudessa. Peräti 92 % vastaajista oli joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä 
siitä, että IT:n rooli Veitsiluodon toiminnoissa kasvaa. Yhteensä 8 % vastaajista 
ei osannut sanoa mielipidettä asiaan tai olivat asiasta jokseenkin eri mieltä. 
Prosentit on laskettu kuviossa 10 osoitettujen vastausjakaumien perusteella.  
 
Kuvio 10. Mielipide IT:n roolin kasvuun 
 
Tällä hetkellä Veitsiluodossa ei ole käytössä suoranaisia mobiilisovelluksia, 
mutta IT on arvioinut, että mobiililaitteiden käyttö prosessiteollisuudessa tulee 
kasvamaan. Kyselyssä päätettiin selvittää, ovatko IT:n arviot tuotannon mielestä 
oikeita. Otannan perusteella 93,8 prosenttia henkilöstöstä uskoo, että mobiililait-
teiden käyttö työssä tulee lisääntymään, kuten kuviosta 11 voidaan havaita.  
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Kuvio 11. Älypuhelimien kasvun prosentuaalinen jakauma 
 
Kysymykset 4 ja 5 pyrkivät selvittämään IT:n merkitystä yksittäisen vastaajan 
kannalta. Neljännessä kysymyksessä kysyttiin, voiko kyselyyn vastaaja toimia 
IT:n avulla tehokkaammin ja kysymyksessä 5 kysyttiin, voitaisiinko IT ratkaisui-
den avulla ratkaista työssä kohtaamia ongelmia. 42,5 % vastaajista oli samaa 
mieltä siitä, että IT:n ja digitaalisten laitteiden avulla työstä voidaan tehdä hel-
pompaa. 47,8 % Oli asiasta jokseenkin samaa mieltä, 3,5 % Jokseenkin eri 
mieltä ja 0,9 % täysin eri mieltä. Vastaajista 25,7 % vastaajista uskoi täysin, että 
IT:n avulla voidaan ratkaista työssä kohdattuja ongelmia ja 59,4 % vastaajista 
oli asian suhteen jokseenkin samaa mieltä. 12,5 % otannasta eivät osanneet 
vastata kysymykseen.  
Kyselyssä selvitettiin vastaajien mielipidettä siihen, että onko heidän mielestään 
tehtaalla järjestelmiä, jotka kaipaisivat päivittämistä. Tehtaalla on lukuisia erilai-
sia IT:n varassa pyöriviä järjestelmiä, joten kysymys oli mielestäni tärkeä esit-
tää. Vastaajista 63,7 % oli täysin ja 28,3 % jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
tehtaalla on järjestelmiä, jotka tulee päivittää. Vastaajista kukaan ei ollut sitä 
mieltä, ettei tehtaalla olisi päivitettäviä järjestelmiä, kuten kuviosta 12 voidaan 
havaita.  
 
Kuvio 12. Väite: tehtaalla on useita järjestelmiä, jotka kaipaavat päivitystä 
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Selvitettäessä älykkäiden mittareiden ja sensoreiden määrän kasvua tehtaalla, 
muotoiltiin väittämä helpommin ymmärrettävään muotoon: ”Tehtaalla on tuotan-
nollisia prosesseja, joista tarvitaan parempaa ja helpommin luettavissa olevaa 
mittausdataa”. Vastaajista 16,8 % ei osannut vastata väittämään, mutta yhteen-
sä 82,3 % vastaajista oli sitä mieltä, että mitattavan datan määrää tulee kasvat-
taa ja datan tulisi olla helposti luettavissa. Ainoastaan 0,9 % vastaajista oli jok-
seenkin tai täysin eri mieltä, kuten kuviossa 13 on havainnoitu.   
 
Kuvio 13. Liitteen 1 väittämä 7 prosenttijakauma 
 
Liitteen 1 Kyselyssä selvitettiin, onko henkilöstöllä teknisiä ideoita, joista Veitsi-
luodon tehtaat voisivat hyötyä. Vastausten kuviossa 14 esitetty hajonta oli tässä 
tapauksessa edellisiä kysymyksiä suurempi. Hajontaa voidaan ehkä osittain 
selittää sillä, että vastaajakunta on teknisten taitojen osalta hyvin vaihteleva. 
Vastaajat eivät esimerkiksi välttämättä miellä uuden napin lisäämistä olemassa 
olevaan sovellukseen tekniseksi ratkaisuksi.  
 
Kuvio 14. Kysymyksen 8. vastausten määrä ja prosenttijakauma 
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Seuraavat kuviossa 15 esitetyt kysymykset käsittelivät käyttäjille näkyvien IT-
palveluihin kohdistuvaa tyytyväisyyttä. Kysymyksellä haluttiin selvittää IT-
tukipalveluiden tilaa ja suorituskykyä. Kysymys 9 koski tyytyväisyyttä puhelimen 
välityksellä saatavaa teknistä tukea ja kysymys 10 lähitukipalveluita.  
 
Kuvio 15. Tyytyväisyys palveluihin 
 
Kuviosta 16 havaitaan, että kyselyyn vastaajat ovat nykyiseen IT-
tukipalveluiden tasoon pääsääntöisesti tyytyväisiä. Paikallinen palvelu sai hie-
man korkeammat tyytyväisyysprosentit kuin saatu puhelinpalvelu. Voidaan siis 
todeta, että tukipalvelut toimivat melko hyvin Veitsiluodon tehtailla.  
Kysymykset 11–15 käsittelivät tiedonkulkua Veitsiluodon tehtailla. Tietohallin-
non mielestä tiedonkulku on avainasemassa liiketoiminnan kehittämisessä ja 
siksi myös kyselyyn laitettiin useampi Veitsiluodon tehtailla tiedonkulkua käsitte-
levä kysymys. Kysymykset noudattivat samaa vastaus skaalaa kuin aiemmatkin 
kysymykset.  
Kyselyssä selvitettiin, haluaisivatko tehtaan henkilöt enemmän tietoa tulevista IT 
projekteista. Kyselyn mukaan selkeä enemmistö halusi tietoa tulevista IT hank-
keista enemmän. 56,6 % prosenttia oli jokseenkin ja 15,9 % täysin sitä mieltä, 
että he haluaisivat enemmän tietoa IT hankkeista. 17,7 % Ei osannut vastata 
kysymykseen, 7.1 % oli jokseenkin eri mieltä ja 2,7 % ei halunnut kuulla IT 
hankkeista lainkaan. 
Muiden yksiköiden henkilöstöltä kysyttiin myös mielipidettä siihen, että tulisiko 
tiedonkulun olla IT:n ja muiden toimijoiden välillä parempaa. Vastaajista 27,4 % 
oli täysin ja 46 % jokseenkin sitä mieltä, että tiedonkulkua tulisi kehittää. 23 % ei 
osannut vastata kysymykseen ja loput vastaajista olivat jokseenkin eri mieltä. 
Kysymysten vastausten hajonta esitetty kuviossa 16.  
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Kuvio 16. Halu parantaa tiedonkulkua 
 
Seuraavassa kysymyksessä selvitettiin henkilöstön halua antaa rakentavaa pa-
lautetta IT-palveluista. Vastaajat eivät selvästikään kokeneet asiaa kovin tärke-
äksi, sillä peräti 40,7 % vastaajista ei osannut antaa vastausta kysymykseen. 
Kuitenkin reilu 38 % vastaajista koki palautteen antamisen jokseenkin tärkeänä.  
Liitteen 1 kysymys 14 oli tietohallinnolle yksi oleellisempia kysymyksiä, mitä ha-
luttiin selvittää. Kysymyksellä selvitettiin mielipiteitä siihen, kokeeko henkilöstö 
tärkeäksi IT:n osallistumisen projekteihin jo suunnitteluvaiheessa. Tietohallinto 
on kokenut yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi erityisesti sen, ettei IT-infraa ehdi-
tä rakentaa parhaalla mahdollisella tavalla, koska projektien IT-tarpeista ilmoite-
taan myöhään.  
Otannan perusteella tehtaalla pidettiin erittäin tärkeänä sitä, että IT on mukana 
jo projektien alkuvaiheessa. Kuviosta 17 on havaittavissa, että peräti 51,3 % oli 
asian kanssa täysin samaa mieltä ja 44,2 % jokseenkin samaa mieltä. Jokseen-
kin eri mieltä asiasta oli 1,8 % ja asiaan mielipidettä ei osannut ilmaista 2,7 %. 
Tulosten perusteella onkin tärkeää esittää kysymys, että miksei IT:tä oteta pro-
jekteissa tarpeeksi ajoissa huomioon, kun se kuitenkin koetaan tärkeäksi? 
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Kuvio 17. Vastausten jakauma kysymykseen 14 (Liite 1). 
 
Viimeisessä Liitteen 1 kysymyksessä haluttiin selvittää, että onko henkilöstöllä 
selkeää käsitystä siitä, millainen organisaatio Veitsiluodon IT:ssä on. IT on Veit-
siluodossa hyvin pitkälle ulkoistettua, joten organisaation ja vastuualueiden raja 
oletettavasti on tehtaalla hämärtynyt.  
Vastausten perusteella mielipiteet asiasta jakaantuivat kahtia kuten kuvio 18 
osoittaa. 38,4 prosenttia vastaajista ei täysin tiennyt millainen IT-organisaatio 
Veitsiluodossa on. Puolestaan 30,4 %:lla vastaajista oli kohtalainen käsitys IT-
organisaatiosta. 17 prosentilla ei ollut juurikaan käsitystä IT-organisaatiosta ja 
reilulle viidelle prosentille IT-organisaatio oli täysin selkeä.  
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Kuvio 18. Vastauksien hajaantuminen liitteen 1 15. kysymykseen. 
  
Vastausten perusteella tietohallintoa pidetään tärkeänä osana tehtaan toiminto-
ja. Vastaajat kokevat, että IT:n merkitys tulevaisuudessa kasvaa ja näin ollen 
yhteistyö muiden toimijoiden kanssa on tärkeää. Tietoteknisten ratkaisujen koet-
tiin myös helpottavan kyselyyn vastanneiden työtä. He toivoivat myös lisää mit-
tausdataa prosessin eri osista.  
Vastausten perusteella kommunikaatiota eri toimijoiden välillä tulee parantaa. 
Kyselyyn vastanneet haluaisivat enemmän tietoa IT-projekteista sekä yleensä 
IT-organisaatiosta. Muutoin kyselyyn vastanneet olivat tyytyväisiä IT-palveluihin.  
5.2 Tietohallinnon haastattelu 
IT-henkilöstöltä selvitettiin haastattelun avulla Veitsiluodon ongelmia IT:n näkö-
kulmasta. Haastattelu tehtiin siksi, että IT joutuu usein projekteihin mukaan kes-
ken kaiken tai vasta sitten, kun jokin ei toimi. Tästä voidaan päätellä, että muun 
organisaation ja IT:n väliset kommunikointiongelmat heijastuvat voimakkaasti 
tietohallinnon henkilöstöön. Haastattelussa voitiin myös esittää teknisempiä ky-
symyksiä, joita opinnäytetyön ensimmäisen vaiheen kartoittavaan survey-
kyselyyn ei välttämättä kannata laittaa.  
Kysymysten painopiste haastatteluissa oli ongelmakohtien selvittämisessä. 
Haastatteluilla pyrittiin saamaan tietohallinnon henkilöstö kuvailemaan ongel-
mia, mihin he ovat työssään törmänneet ja kuinka kohdattuja ongelmia heidän 
mielestään tulisi korjata. Kysymysten määrä pyrittiin pitämään minimaalisena, 
jotta haastattelu ei sido haastateltavia tarpeettoman pitkäksi aikaa haastatteluti-
lanteeseen.  
31 
 
 
Haastattelutulosten analyysissä pyrittiin jokaisen haastateltavan vastauksista 
löytämään yhtäläisyyksiä ja rakentamaan synteesi. Synteesin muodostamiseen 
käytettiin siis induktiivisen päättelyn logiikkaa. Induktio tarkoittaa päättelymene-
telmää, jossa erillisistä yksittäistapauksista muodostetaan yleistys. Induktio on 
siis operaatio, joka tarkoittaa aineistosta esiin tulevien asioiden tulkinnan hy-
väksymistä ilman, että tutkija luo minkäänlaisia ennakkokäsityksiä ja asenteita 
tutkituttavaa ilmiötä kohtaan.  Induktiivinen päättely lähtee liikkeelle aineiston 
käsitteellistämisestä, jonka mukaan määritellään ilmiötä koskeva teoria (Eskola 
& suoranta 1998, 83). 
Analyysissä käytettiin apuna taulukoita. Ensimmäiseen sarakkeeseen merkittiin 
kysymys, toiseen sarakkeeseen samankaltaisia vastauksia ja kolmanteen sa-
rakkeeseen muodostettiin synteesi taulukon 1 mukaisesti. 
Taulukko 1 Esimerkki haastattelun synteesien muodostamisesta 
Kysymys Yhtäläisiä vastauksia Synteesit 
1. Minkälaisia on-
gelmia olet koh-
dannut työssäsi 
(projekteissa) 
 
” projekteihin olennaisesti 
liittyvät tahot eivät keskustele 
keskenään riittävän ajoissa 
tai ollenkaan 
” 
” …vikaa selvitetään puut-
teellisilla tiedoilla paikallis-
voimin.” 
 
”…soitetaan paikalle, että 
tarvittaisiin esimerkiksi verk-
koa jollekin laitteelle välittö-
mästi. Tilanteeseen ei olla 
ehditty varautua lainkaan” 
 
Kommunikointi eri 
osapuolien välillä on 
heikkoa projekteissa 
eikä tilanteisiin keretä 
varata resursseja 
2. Minkälaisia on-
gelmia olet koh-
dannut työssäsi 
(perustyössä) 
 
 ”hybridi- ja monitoimijaympä-
ristöt” asettavat omat haas-
teensa ketjun loppupäässä 
eli kentillä työskenteleville 
henkilöille. Näin myös meillä. 
” 
 
” Sopimusasiat. Lähituki on 
ulkoistettu ja siksi rajoitettua. 
Saadaan tehdä käytännössä 
vain sitä mistä on erillinen 
työpyyntö. Tämä viivästyttää 
lähitukipalvelun tarjoamista.” 
 
Liian tiukat sopimus-
asiat jarruttavat työn 
etenemistä.  
 
Monitoimijaympäristöt 
toimivat liian hitaasti 
loppukäyttäjien näkö-
kulmasta.  
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”Viiveet kasvavat palvelussa 
pitkiksi, viiden minuutin 
hommassa voi kestää 6h 
koska työpyynnöt kulkevat 
usean eri organisaation jär-
jestelmien läpi. Kukaan ei 
tunnu hallitsevan kokonai-
suutta” 
 
   
 
Synteesien muodostamisen jälkeen kysymysten alle koottiin kaikki synteesit 
vastauksiksi kysymyksiin ja niistä koottiin kokonaisuus. Ensimmäisissä kysy-
myksissä selvitettiin kohdattuja ongelmia erilaisissa projekteissa sekä niin sano-
tussa perustyössä. Projekteissa haastatteluun vastanneet kokivat suurimmaksi 
ongelmaksi kommunikaation eri osapuolten välillä. Kommunikaation puute ilme-
nee muun muassa siinä, että tieto tarvittavista IT-töistä tulee tietohallinnon tie-
toon liian myöhään eikä resursseja ehditä varata tarpeeksi. 
Muita projekteissa kohdattuja ongelmia ovat väärien henkilöstöresurssien va-
raaminen ja jälkianalyysin riittämättömyys. Näillä tarkoitettiin esimerkiksi sitä, 
että projekteihin on pyydetty mukaan henkilöitä, joilla ei ole riittäviä oikeuksia tai 
tietotaitoa tehdä haluttuja toimenpiteitä. Jälkianalyysin ollessa vajavainen, tä-
män kaltaisia tai muita ongelmia saatetaan toistaa yhä uudelleen. Riittävän jäl-
kianalyysin avulla voitaisiin turhat toistuvat virheet välttää. 
Seuraavaksi haastattelussa tutkittiin vastaajien mielipiteitä, kuinka kohdattuja 
ongelmia voitaisiin välttää. Ensimmäisenä haluttiin parantaa kommunikaatiota 
osapuolten välillä. Varsinaisia keinoja kommunikaation parantamiseksi ei nous-
sut esiin. Kommunikaation lisäksi esiin nousi resurssitarpeiden määrittäminen 
riittävän ajoissa. Tässä esiin nousseessa asiassa on selkeä yhteys kommuni-
kaation parantamiseen.  
Haastatteluun vastanneet kokivat myös tärkeäksi, että projekteissa ja perus-
työssä määritellään selkeät vastuualueet toimijoiden välillä. Vastuualueiden 
määrittäminen ehkäisee vastaajien mukaan päällekkäisen työn tekemisen. Li-
säksi sovitut työt tulevat tehdyksi eikä töitä tai tarkistuksia jää tekemättä sen 
vuoksi, että eri osapuolet olettavat jonkun muun tehneen jo kyseiset työt.  
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Haastatteluun vastanneiden mukaan uusia käyttöön tulevia prosesseja olisi hy-
vä testata käytännössä ja olemassa olevien prosessien toimivuutta tulisi mitata 
paremmin. Näiden toimenpiteiden avulla voidaan välttyä mahdollisilta ylimääräi-
siltä viivästyksiltä. Mittaamalla prosessien läpimenoaikaa voitaisiin myös analy-
soida palvelun toimivuutta paremmin.  
Liitteen 2 mukaisessa haastattelulomakkeessa kohdissa 4 ja 5 selvitettiin tieto-
hallinnon tulevaisuuden näkymiä sekä ihanteellista ympäristöä IT:n näkökul-
masta. Kysymyksillä selvitettiin suuntaa, mihin IT:tä Veitsiluodossa halutaan 
kehittää.  
Haastateltavien mukaan IT:n rooli tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Kasvu on 
perusteltua haastateltavien mukaan sillä, että IoT ja mobiilikäyttö tulee tehtaalla 
heidän mukaansa lisääntymään. Näin ollen IT-infran merkitys lisääntyy ja pai-
kallinen vastuu tulee merkityksellisemmäksi.  
Haastatteluun vastanneiden mukaan ihanteellinen IT-ympäristö Veitsiluodossa 
olisi sellainen, että paikallisia toimijoita olisi enemmän. Paikallisten toimijoiden 
sitoutuneisuus työhön on haastateltavien mukaan parempaa ja mahdollisiin on-
gelmatilainteisiin voidaan reagoida nopeammin. Myös ympäristön redundantti-
suuden merkitystä haluttiin korostaa. Redundanttisuuden ansiosta mahdolliset 
tietojärjestelmäviat eivät vaikuttaisi tuotantoon millään tavalla.  
Haastattelun lopussa kysyttiin haastateltavien mielipidettä siihen, kuinka he läh-
tisivät kehittämään IT:tä, jotta se tukisi liiketoimintaa paremmin. Haastattelussa 
esiin nousi kaksi asiaa, jotka olivat kehityshankkeisiin osallistuminen ja kommu-
nikoinnin lisääminen muun organisaation välillä sekä turhien kustannusten kar-
siminen ja kankeiden prosessien muuttaminen siten, että tilanteisiin voidaan 
reagoida ketterämmin. 
Haastattelun perusteella selkeitä epäkohtia on eri toimijoiden välisessä kommu-
nikaatiossa. Haastatteluiden perusteella myös jotkin prosessit toimivat liian hi-
taasti ja tämä puolestaan hidastaa projektien ja jokapäiväisen työn sujuvuutta. 
Toinen huomionarvoinen asia on, ettei IT:n merkitystä välttämättä ymmärretä 
tuotannossa. Resurssitarpeita ei osata ajatella riittävän ajoissa ja tämä luonnol-
lisesti asettaa omat haasteensa muun muassa projektien aikatauluille. Haastat-
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telun perusteella myös IT:n rooli tulee tulevaisuudessa kasvamaan ja paikallis-
ten toimijoiden määrää haluttaisiin kasvattaa.  
5.3 Tutkimustulosten yhteenveto 
Kerätty aineisto koostui kahdesta eri lähteestä. Veitsiluodon tietohallinnolla tee-
tettiin strukturoitu haastattelu, jossa pyrittiin selvittämään kohdattuja ongelmia ja 
tulevaisuuden näkymiä. Muulle henkilöstölle lähetettiin sähköinen survey-
kysely, joka koostui 15 kysymyksestä. 
Veitsiluodon tietohallinnolle lähetetty haastattelu koostui kysymyksistä, jolla py-
rittiin selvittämään muun muassa työssä kohdattuja ongelmia sekä tulevaisuu-
den näkymiä. Haastattelu koski 5 henkilöä, jotka haastateltiin erikseen. Survey-
kysely lähetettiin noin 150 henkilölle. Kyselyssä selvitettiin mielipidekysymysten 
avulla IT:n tärkeyttä, tulevaisuuden näkymiä sekä kommunikoinnin toimivuutta.  
Tutkimuksen perusteella molemmat osapuolet olettavat, että IT:n rooli tulevai-
suudessa kasvaa. Prosesseista kaivataan yhä kasvavissa määrin mittausdataa 
ja infraa tulisi tutkimuksen perusteella kehittää mobiilikäyttöön sopivaksi. IT:n 
roolin kasvaessa tulisi ulkoistettuja toimintoja tehostaa tai vaihtoehtoisesti lisätä 
paikallisia resursseja.  
Yhdeksi selkeimmin erottuvaksi ongelmaksi sekä haastatteluissa että kyselyssä 
nousi erilaiset kommunikaatio-ongelmat, jotka ilmenevät niin IT:ltä tuotantoon 
kohdistuvassa informaatiovirrassa kuin tuotannosta IT:lle kulkeutuvassa tiedos-
sa. Lisäksi ulkoistettujen toimijoiden kanssa kommunikointi on hankalaa.  
Tehtaalla koettiin, että esimerkiksi suunnittelutöissä olisi hyvä olla mukana 
myös IT henkilöstä, jotta tarvittavia resursseja keretään varata ajoissa. IT kui-
tenkin koki, että tieto mahdollisista IT-tarpeista tulee usein liian myöhään ja tar-
vittaviin toimenpiteisiin ei keretä varautua ajoissa. Näyttää siis siltä, että ongel-
man korjaamiseen on selkeitä haluja, mutta varsinaisia toimenpiteitä asian kor-
jaamiseksi ei ole tehty tai keinot asian korjaamiseksi toistaiseksi uupuvat.  
Kommunikaatio ja tietovirtaongelmat näyttävät olevan yksi selkein ongelma, 
joka tulee ratkaista. Kommunikaation toimiessa ja vuorovaikutuksen prosessi-
puolen ja paikallisen IT:n sekä palvelutoimittajien välillä ollessa selkeä, nouse-
vat erinäiset kehitystarpeet nopeammin esiin ja liiketoimintaa voidaan kehittää. 
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Jos tieto esimerkiksi prosessin tarpeista jonkin järjestelmän uusimiseen ei tule 
IT:lle asti, ei kehitystä voi tapahtua. Tällöin esimeriksi uuden tehokkaamman 
järjestelmän kehittämisestä saatavat liiketoiminnalliset hyödyt jäävät saavutta-
matta.  
Kyselyn perusteella IT-palveluihin ollaan tehtaalla tyytyväisiä. Kyselyn korkea 
vastausprosentti mielestäni kertoo myös siitä, että IT koetaan tärkeäksi ja IT 
toimintojen kehittämiseen halutaan osallistua. Tutkimuksen perusteella toimivilla 
IT ratkaisuilla voidaan vastaajien työtä tehostaa, jolla oletettavasti on suora vai-
kutus tuotantoon ja näin ollen liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen.  
Kyselyn perusteella liiketoimintaa kehittävän IT-palvelun tulee olla sellainen, 
jossa eri osapuolten välinen kommunikaatio on avointa ja sujuvaa. Siispä onkin 
tärkeää, että prosessin joka käynnistää työt tietohallinnon roolin parantamiseksi 
liiketoiminnan kehittämisessä tulee keskittyä osaksi yllä kuvattujen tietovirtojen 
vapaan kulun kehittämiseen. Hyvän kommunikaation ja ketteryyden avulla IT 
voi tuottaa enemmän arvoa liiketoimintaan.  
Tietohallinto kokee myös, että kankeat prosessit jarruttavat IT-palveluita ja näin 
ollen nopeisiin tilannemuutoksiin ei välttämättä pystytä. Paikallisten resurssien 
lisääminen saattaisi pienentää palveluviiveitä jotka pahimmillaan jarruttavat tuo-
tantoa. IT:ssä koetaan, että ketteryys on avainsana menestykseen.  
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6 PROSESSIKAAVION LUONTI 
6.1 Alustava prosessikaavio 
Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda prosessikaavio joka käynnistää pidempiai-
kaisen suunnitelman saada IT tukemaan liiketoimintaa paremmin. Prosessikaa-
vio on tarkoitus muokata toimivaksi yhdessä muun henkilöstön kanssa. Alusta-
va prosessikaavio päätettiin toteuttaa Microsoft Vision 2016 työkalulla. Proses-
sin omistajaksi tulisi Veitsiluodon tietohallinto. 
Tutkimuksen perusteella yksi perustavanlaatuinen ongelma niin IT:n kuin 
muunkin henkilöstön näkökulmasta oli erilaiset informaationkulkuongelmat. Tä-
män vuoksi yhdeksi päänäkökulmaksi prosessikaaviota suunniteltaessa otettiin 
noiden kommunikaatio-ongelmien ratkaiseminen. Kommunikaatiota lähdettiin 
miettimään kuviossa 7. esitettyjen suuntausten mukaisesti.  
Jokaisella kuviossa 7 esitetyllä kommunikaatiotavalla on omat hyvät ja huonot 
puolensa. Veitsiluodossa tietohallinto haluaa avointa keskustelua eri osastoiden 
välillä. Tietohallinnossa uskotaan, että avoimella keskustelulla saadaan työnte-
kijät osallistumaan paremmin eri toimintoihin ja tuomaan omia näkökantojaan 
esille. Myös kynnys mahdollisten ongelmakohtien esiintuomiseen ajatellaan 
alentuvan. Kommunikoinnin tietohallinnon ja muun organisaation välillä tulisikin 
olla kuviossa 7 kuvattujen informaatiovirtojen yhdistelmä. 
Tämän vuoksi opinnäytetyön tuloksena syntyvä prosessikaaviossa pyrittiinkin 
ottamaan huomioon kaikki Veitsiluodossa työskentelevät osastot ja prosessista 
pyrittiin luomaan sellainen, että jokaisella työntekijällä olisi mahdollisuus antaa 
palautetta ja tuoda oma kehitysideansa julki tietohallinnolle. Prosessilla pyritään 
myös luomaan parempi tiedonvälityskanava niin IT-projekteista tuotannolle, kuin 
tuotannon projekteista IT:lle. 
Prosessikaavion piirtäminen aloitettiin mallintamalla yleistasolla IT-kehitystyön 
eteneminen aina ideasta tuotantoon saattamiseksi. Prosessin on tarkoitus aut-
taa kaikkia osapuolia ymmärtämään, kuinka IT:n kehitystyöt yleensä etenevät. 
Alustavana kaaviona syntyi kuvion 19 mukainen prosessikaavio. 
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Kuvio 19. Alustava prosessikaavion yleiskatsaus. 
 
Prosessikaavio (Liite 3.) on jaettu neljään eri vaiheeseen: Kehitysidea, IT-
kehityspalaveri, kehitysvaihe ja käyttöönotto. Lisäksi prosessikaavioon on mer-
kitty kaksi osallistuvaa osapuolta eli tuotanto ja IT. Jokainen vaihe tai osallistuja 
on eroteltu joko vertikaalisella tai horisontaalisella viivalla. 
Prosessi lähtee tilanteesta, jossa syntyy idea tai projekti. Idea tai projekti voi olla 
lähtöisin joko tuotannosta tai tietohallinnolta. Kun tuotannolla on uusi projekti tai 
kehitysidea, tulee heidän arvioida, tarvitaanko idean tai projektin toteuttamises-
sa tietohallinnon palveluita. IT projekteissa täytyy puolestaan tehdä arvio, onko 
tehtävillä IT muutoksilla sellaisia tuotantoon vaikuttavia vaikutuksia, että siitä 
täytyy keskustella tuotannon kanssa paremmin.  
Mikäli projektissa tai ideassa tarvitaan yhteistä keskustelua IT:n tai tuotannon 
kanssa, käydään esiin nousseet ideat läpi tietyin ajanjakosoin käytävässä ko-
kouksessa/tilaisuudessa. Tilaisuuteen kutsutaan niin tuotannon kuin tietohallin-
nonkin edustajia.  
Tilaisuudessa katselmoidaan esiin nousseet ideat ja projektit yhdessä. Katsel-
moinnin tarkoitus on selvittää, ovatko kehitysideat mahdollisia toteuttaa niin ta-
loudellisten, teknisten kuin henkilöstöresurssienkaan suhteen. Lisäksi arvioi-
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daan, tarvitaanko esimerkiksi uuteen kehitysideaan lisäselvityksiä vai voidaanko 
ideaa lähteä työstämään oikeaksi ratkaisuksi.  
Jos idea on toteutuskelpoinen, siirtyy se Liitteen 3 prosessikaaviossa olevaan 
kehitysvaiheeseen. Kehitysvaiheessa ideasta pyritään tekemään toimiva ratkai-
su. Kehitysvaihe etenee normaalien tuotekehitysprosessin mukaan. Tuotekehi-
tys pitää sisällään esimerkiksi ohjelmointia, testausta tuotannon kanssa, sekä 
jatkuvaa verifiointia ja arviointia onko tuoteidea järkevä ja kohdataanko kehitys-
vaiheessa sellaisia ongelmia, että kehitystyö on lopetettava.  
Viimeisenä vaiheena on tuotteen käyttöönotto. Käyttöönotto etenee normaalien 
Veitsiluodon käyttöönottoprosessien mukaan. Sovitaan mahdolliset aikaikkunat 
käyttöön otolle, suoritetaan viimeinen testaus käytännössä ja mikäli testit mene-
vät läpi, otetaan tuote käyttöön.  
6.2 Kehityspalaveri 
Prosessikaaviossa (liite 3) oleva IT-kehityspalaveri on koko prosessikaavion 
oleellisin osa. Tutkimuksen mukaan Veitsiluodossa on ongelmia kommunikaati-
on kanssa eri osapuolien välillä, joten IT-kehityspalaverin on tarkoitus korjata 
tätä ongelmaa.  
Kehityspalaverissa uusien ideoiden lisäksi voidaan keskustella mahdollisista 
ongelmista ja siitä kuinka hyvin IT palvelut ovat toimineet tarkasteltavana ajan-
jaksona. Tämän palaverin / tilaisuuden on siis tarkoitus auttaa kaikkia osapuolia 
keskustelemaan keskenään ja auttaa tietohallintoa reagoimaan paremmin tuo-
tannon tarpeisiin.  
Tarkistuskatselmoinnin yhteydessä on tarkoitus päättää, kuinka usein IT-
kehityspalaveri järjestetään ja ketä palaveriin kutsutaan. Kutsuttavista on esi-
merkiksi päätettävä, ketä tuotannosta osallistuu kehityspalaveriin ja tarvitaanko 
palavereihin paikallisen tietohallinnon lisäksi konsernin tai palvelutoimittajien 
edustajia.  
6.3 Tarkistuskatselmointi 
Tarkistuskatselmoinnissa pyydettiin niin tietohallinnon kuin tuotannonkin edusta-
jilta mielipidettä ehdotettuun prosessikaavioon ja prosessikaaviossa olevan ke-
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hityspalaverin aikasykli, eli kuinka useasti palaveri olisi hyvä pitää. Katselmoin-
tiin kysyttiin lopulta kolmen tietohallinnon ja kolmen tuotannon edustajan mieli-
pidettä. Tuotannosta valitut henkilöt todennäköisesti osallistuvat tuleviin kehi-
tyspalavereihin, joten heidän mielipiteen kysyminen oli luonnollista. Tarkistus-
katselmointi suoritettiin yhdessä niin sanottujen asiakkaiden kanssa, jotta palve-
lumuotoilun periaatteet täyttyvät.  
Katselmoinnissa kehityspalaveria pidettiin erittäin hyvänä ideana. Tuotannossa 
koettiin, että ajoittain järjestettävä IT kehityspalaveri auttaa tuomaan esiin tuo-
tannossa kohdattuja ongelmia helpommin ja tieto eri projekteista lisääntyy. 
Myös mahdollisten yksinkertaisten pienten tarpeiden huomioiminen ja yleiseen 
tietouteen saattaminen paranee.  
Katselmoinnin yhteydessä prosessia pidettiin varsin selkeänä, mutta siitä halut-
tiin myös yksinkertaistettu malli, jossa näkyy prosessin yleisidea. Alustavana 
prosessikaaviona esitelty malli toimisi sitten tarkempana kuvauksena yleisen 
prosessimallin toiminnasta. Yleiseksi prosessikaavion malliksi ehdotettiin muun 
muassa ympyränmuotoista nelikenttää, jossa käyvät esille selkeät vaiheet ja 
syklisyys kuten kuvion 20 mallissa. 
 
Kuvio 20. Esimerkki syklisestä prosessista (Lean.org 2016). 
 
Palaverista palaveriin kestävän aikasyklin pituudeksi arvioitiin aluksi noin kaksi 
kuukautta. Katselmointikeskustelussa todettiin, ettei liian tiheästi käytävä pala-
veri tuo toiminnalle haluttua arvoa. kaksi kuukautta todettiin olevan ainakin 
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aluksi sopiva väli. Tällöin uusia ideoita ehtii syntyä ja mahdollisia tulevia projek-
teja ehditään valmistella. Pilotoitavan prosessin alustavaksi sykliksi sovittiin siis 
kaksi kuukautta, eli noin kerran kvartaalissa. Katselmoinnissa myös haluttiin, 
että prosessista tehdään kirjallinen kuvaus jossa käy ilmi prosessin suusanalli-
nen tarkoitus. 
6.4 Pilotoitava prosessikaavio 
Tutkimuksen ja katselmointitilaisuuden perusteella prosessista tuli kahden kuu-
kauden sykleissä toimiva prosessi, joka koostuu neljästä eri vaiheesta. Vaiheita 
ovat tiedonkeruu, katselmointi, kehitystyö ja toteutus. Prosessin on tarkoitus 
parantaa kommunikaatiota eri osapuolten välillä, tuoda esiin kohdattuja ongel-
mia ja lopulta auttaa tietohallintoa koko organisaation liiketoiminnan kehittämi-
sessä. Prosessi piirrettiin kuvion 21 mukaiseen ympyrän malliseen muotoon ja 
prosessia tukevaksi liitteeksi lisättiin liitteen 3 mukainen sekvenssikaavio.  
 
 
Kuvio 21. Pilotoitava prosessikaavio (Liite 4) 
 
Prosessikaavion tiedonkeruuvaihe pitää sisällään uusien ideoiden, palautteiden 
ja tulevien projektien kirjaamisen. Kirjaaminen koskettaa sekä tuotantoa, kun-
nossapitoa, että tietohallintoa. Näiden tietojen kerääminen on prosessin kannal-
ta tärkeää. 
•Tuotekehitys
•Testaus
•Valmistelutoimet
•Tuotteen 
käyttöönotto
•Projektin toteutus
•Tietojen 
läpikäynti 
yhdessä eri 
osapuolten 
kanssa
•Ideat
•Projektit
•Palautteet
Tiedonkeruu Katselmointi
KehitystyöToteutus
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Katselmointivaihe tarkoittaa tilaisuutta, jossa tietohallinto yhdessä tuotannon ja 
muiden toimijoiden kanssa käy tiedonkeruuvaiheessa kerätyt asiat läpi. Luodus-
ta prosessista kerätään palautetta kehitysvaihetta varten. Myös uusia ideoita 
voidaan tässä vaiheessa esittää. 
Kehitysvaiheessa on tarkoitus käynnistää prosessit, jotta katselmointivaiheessa 
esiin nousseet asiat voidaan saattaa toteutusvaiheeseen. Kehitystyö pitää sisäl-
lään esimerkiksi uuden tuotteen luontia, resurssien varaamista tai toimintatapo-
jen muutoksia annetun palautteen perusteella. Tämä vaihe koskee pääsääntöi-
sesti IT:tä, mutta tarvittaessa myös tuotannon ja kunnossapidon edustajia. Esi-
merkiksi mikäli tietohallinto on antanut tuotannolle katselmointivaiheessa pa-
lautetta väärästä toimintamallista, tulee tuotannon kehittää toimintamalliaan si-
ten, että väärä toimintamalli saadaan kitkettyä pois.  
Prosessikaavioon sinisellä pohjalla merkitty toteutusvaihe tarkoittaa esimerkiksi 
uuden tuotteen käyttöönottoa tai vaikkapa uuden työtavan aloittamisen uusien 
työohjeiden toimesta. Toteutusvaihe on siis prosessin yhden kierroksen päätös-
vaihe, jonka tuloksista voidaan kerätä esimerkiksi palautetta seuraavan syklin 
katselmointivaiheeseen. Toteutusvaiheen tulosten on tarkoitus vaikuttaa organi-
saation liiketoimintaan positiivisella tavalla. Liiketoiminta voi kehittyä esimerkiksi 
järjestelmien päivittämisellä tehokkaampiin tai muulla vastaavalla tavalla.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
7.1 Työn tulokset 
Työn tuloksena syntyi liitteen 4 mukainen prosessikaavio, jonka tarkoituksena 
on pidemmällä aikavälillä parantaa liiketoiminnan kehittymistä. Prosessi on 
opinnäytetyön lopetusvaiheessa pilotoitavana eli prosessin toimivuutta testa-
taan käytännössä. Saatujen kokemusten perusteella prosessia on tarkoitus 
muokata siten, että se palvelisi mahdollisimman hyvin koko organisaatiota.  
Prosessikaavioon päädyttiin kahdessa vaiheessa toteutetun tutkimuksen kautta. 
Tietohallinnolle teetettiin kvalitatiivinen osittain strukturoitu haastattelu, jossa 
selvitettiin tietohallinnon kohtaamia ongelmia, tulevaisuuden näkymiä ja mihin 
suuntaan IT:tä tulisi kehittää. Lisäksi tuotannolle teetettiin web-pohjainen sur-
vey-kysely, jossa pyrittiin selvittämään muun muassa IT:n tarpeellisuutta tule-
vaisuudessa, ongelmia ja yleistä asennetta tietotekniikkaan ja digitalisaatioon. 
Tutkimuksen mukaan tietohallinnolla ja muulla organisaatiolla tuntui olevan hy-
vin samankaltainen näkemys asioihin. Tutkimuksen mukaan IT:n rooli tulevai-
suudessa tulee kasvamaan ja yhteistyötä eri toimijoiden kanssa onkin lisättävä. 
Suurimpia haasteita niin tietohallinnon kuin tuotannonkin osalta on kommuni-
kaatiossa. Tiedonkulkua siis tulisi parantaa molemmin puolin, jotta erilaisilta 
ongelmilta muun muassa projekteissa voidaan välttyä. 
Koska suurimmaksi ongelmaksi tutkimuksen perusteella nousi kommunikaatio, 
päätettiin prosessin luomisen lähtökohdaksi ottaa kommunikaation parantami-
nen. Jos molemmin puolinen kommunikaatio toimii ja kehitystarpeet tuodaan eri 
osapuolten tietoon riittävän ajoissa, voidaan ongelmiin tarttua ja jopa korjata 
kokonaan. Kuvion 22 prosessikaavio nojaakin ajatukseen, että liiketoiminto voi 
kehittyä vain silloin kun ongelmia ja toimintamalleja voidaan korjata tarpeeksi 
ajoissa. Ongelmia ja toimintamalleja ei voida muuttaa, jos kaikki osapuolet eivät 
ole tietoisia ongelmista ja vääristä toimintamalleista. 
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Kuvio 22. Luotu prosessikaavio 
 
Kun luotu prosessi alkaa toimia, voi sen seurauksena syntyä uusia innovaatioita 
Veitsiluodon tehtaalle. Myös huonoja toimintamalleja voidaan korjata jollakin 
teknisellä ratkaisulla. Esimerkki tällaisesta on Veitsiluodon portille tehty sähköi-
nen vieraskirjausjärjestelmä. Ennen järjestelmää kaikki tehtiin käsin ja se vei 
runsaasti aikaa portin henkilökunnalta. Vastaavia hitaita ja kankeita toimintamal-
leja luultavasti löytyy prosessin myötä lisää ja näin toimintaa voidaan tehostaa 
teknisillä IT ratkaisuilla.  
7.2 Prosessin haasteet 
Prosessin käyttöönottamiseen liittyy muutamia haasteita. Organisaatio täytyy 
sitouttaa noudattamaan prosessia. Prosessi voi ainoastaan toimia silloin, jos 
sen toteuttamiseen osallistuvat tahot ovat motivoituneita olemaan osana pro-
sessia. Toisaalta tutkimustulosten perusteella IT:tä pidetään tärkeänä osana 
Veitsiluodon toimintoja, jolloin voidaan olettaa, että organisaatiolla on haluja 
sitoutua kehittämään liiketoimintaa prosessin avulla.  
Toinen prosessin kannalta olevia suuria haasteita on uusien ideoiden tuominen 
julkisuuteen. On haasteellista saada esimerkiksi kahvipöytäkeskusteluissa tul-
leet kehitysideat prosessin katselmointivaiheeseen. Tätä varten on kehitettävä 
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hyvät kanavat, joiden kautta ideat voidaan helposti lähettää eteenpäin. Henkilö-
kunnan täytyy myös olla motivoituneita kirjaamaan asiat ylös. Henkilökunta täy-
tyy saada ymmärtämään, että pienikin idea voi olla merkittävä suuremmassakin 
mittakaavassa tarkasteltuna. Pienikin parannus jossakin työvaiheessa voi no-
peuttaa tuotteiden valmistusprosessia ja näin ollen parantaa liiketoimintaa.  
Yhtenä haasteena voidaan pitää myös IT:n resursseja. Paikallista IT henkilös-
töä on Veitsiluodossa todella vähän ja näin ollen kaikkia ehdotettuja parannus-
toimia ei välttämättä ehditä heti toteuttaa. Näin ollen katselmointipalavereissa 
onkin tärkeää, että ideat tullaan priorisoimaan, eli tärkeimmät ideat toteutetaan 
ensin. Haasteena henkilöstöresurssien lisäksi voidaan pitää myös taloudelliset 
rajoitteet erinäköisten säästöohjelmien kautta. 
7.3 Luotettavuuden arviointi 
Opinnäytetyön luotettavuutta tarkasteltaessa on hyvä ottaa ensiksi huomioon 
opinnäytetyön tekemiseen käytetty aika. Opinnäytetyö aloitettiin tekemään riit-
tävän ajoissa, jotta aihe kerkeää kehittymään ja opinnäytetyön aineiston kerää-
miselle ei tule kiire. Tällöin aineiston keräämisessä käytettävät kysymykset eh-
dittiin miettiä tarkoin, jotta oleellisen tieto tutkimuksen osalta tulisi esiin. 
Määrällisessä ja laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan tarkaste-
lemalla validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetin tarkastelulla pyritään varmis-
tumaan se, että tutkimuksessa mitataan sellaisia asioita, joita halutaan mitata ja 
joilla on tutkimuksen kannalta merkitystä. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoite-
taan tutkimustulosten sattumanvaraisuuksien arviointia ja toistettavuutta. (Tuo-
mi & Sarajärvi 2009, 136.) 
Tutkimuksen aineisto kerättiin sekä laadullisin että määrällisin menetelmin. 
Työn laadullinen osuus oli tietohallinnolle toteutettu haastattelu. Haastattelun 
kysymykset olivat tarkoin valittuja ja haastattelu oli niin sanottu osittain struktu-
roitu haastattelu. Osittain strukturoidulla haastattelulla pyrittiin varmistamaan se, 
että vastaajat pysyvät aiheessa ja tutkimuksen kannalta oleellinen tieto saadaan 
hankittua ja näin ollen validiteetti toteutuu. 
Haastattelutilanteessa jokainen haastateltava haastateltiin erikseen ja heidän 
annettiin miettiä kysymyksiä ennakkoon. Haastattelut pidettiin luottamuksellisi-
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na, jotta ulkopuolisia vaikutteita olisi mahdollisimman vähä. Tämä mahdollisti 
sen, että jokaisen haastateltavan vastaukset olivat yksilöllisiä ja voitiin varmis-
tua siitä, ettei esimerkiksi ryhmän tuoma paine vaikuta vastaustuloksiin. Tällä 
pyrittiin varmistamaan, että reliabiliteetti toteutuu ja tulokset ovat toistettavissa. 
Validiteetti varmistettiin myös siten, että haastattelussa saadut vastaukset ana-
lysoitiin huolella ja niitä verrattiin muiden haastateltavien vastauksiin. Näin ollen 
voitiin varmistua siitä, että tietohallinnolla on yhtenäinen mielipide tiettyihin asi-
oihin. Näin voitiin olettaa, että saadut vastaukset ovat luotettavia ja totuuden-
mukaisia. 
Tutkimuksessa käytettiin myös määrällisiä menetelmiä. Muulle henkilöstölle tee-
tettiin survey-tyyppinen kysely, jossa pyrittiin selvittämään muun muassa IT:n 
tärkeyttä, asenteita IT:tä kohtaan ja osittain myös kohdattuja ongelmia ja tyyty-
väisyyttä. Jotta määrällinen tutkimus on luotettava, tulee otoskoon olla riittävän 
suuri. Mitä suurempi otoskoko on, sitä luotettavampi tutkimus on sen edustaes-
sa paremmin tutkittavaa ryhmää. (Vilkka 2007, 56–57.)  
Työn määrälliseen tutkimukseen valittiin riittävän iso otoskoko, jotta otanta voi-
daan olettaa vastaavan tehtaalla yleisesti vallitsevia mielipiteitä ja reliabiliteetti 
toteuttaa eikä yksittäiset ja satunnaiset vastaukset muuta tuloksia. Tutkimus 
lähetettiin noin 150 ihmiselle ja vastaajien määrä oli yli 100. Vastaus prosentti 
ylsi 73 prosenttiin. Vastaajien määrää voidaan siis pitää riittävänä.  
Analysointiin käytettiin kyselylomakkeen luontialustan omia analysointityökaluja, 
joita voidaan pitää luotettavina. Luotettavuus tarkistettiin muun muassa laske-
malla muutamaan kohtaan prosenttiosuudet ja tarkastettiin, olivatko järjestel-
män tarjoamat luvut samoja.  
Kysymykset pyrittiin myös pitämään helposti ymmärrettävinä ja vastausvaihto-
ehdot olivat eräänlaisia mielipide vastauksia hyvä-huono asteikkoa hyödyntäen. 
Avoimia kysymyksiä survey-kyselyssä ei ollut, jolloin tulkinnanvaraa vastauksille 
ei jäänyt vaan data pystyttiin analysoimaan puhtaasti matemaattisesti.  
Lopuksi suoritettiin vielä kerätyn aineiston kokonaisvaltainen tarkastelu. Tarkas-
telussa pyrittiin katsomaan materiaalia kokonaisuutena ja etsimään yhtäläisiä 
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linjauksia. Tietohallinnon ja muun henkilöstön mielipiteet olivat linjassa toisiinsa 
ja niistä voitiin johtaa yhteisiä synteesejä. 
Opinnäytetyössä luotiin prosessi, jonka on tarkoitus auttaa kehittämään IT toi-
mintoja liiketoimintaa tukevampaan muotoon. Prosessikaavion luontiin otettiin 
mukaan tuotannon henkilöitä, jotta mahdolliset virheet tulee huomatuksi ja pro-
sessikaavio pystyy palvelemaan koko yhteisöä parhaiten. Opinnäytetyön tulos 
siis katselmoitiin, jotta voitiin varmistua tulosten oikeellisuudesta.  
7.4 Jatkokehitys 
Opinnäytetyössä syntynyt prosessi on pilotointivaiheessa. Yhtenä jatkokehitys-
aiheena onkin kehittää prosessin yksityiskohtia pilotointivaiheessa saatavan 
palautteen perusteella. Yksityiskohtien hiominen voi olla pitkäkin prosessi ja 
prosessin malli saattaa elää organisaation muutosten myötä.  
Tutkimuksessa esiin tulleista ongelmista yksi keskeisimmistä oli erinäköiset 
kommunikaatio-ongelmat. Luodun prosessin lisäksi olisi hyvä suunnitella ja to-
teuttaa jokin helposti käytettävä tekninen ratkaisua esimerkiksi palautteen ja 
ideoiden keräämiseksi. Yhtenä vaihtoehtona on luoda web-pohjainen järjestel-
mä, joka levitetään koko tehtaan henkilöstön käyttöön.  
Tutkimuksen perusteella IT:n rooli tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Yksi kehi-
tyskohteista onkin resurssien järjestäminen siten, että kasvun tuomat haasteet 
voidaan hallita. Näitä keinoja voivat olla esimerkiksi resurssien kasvattaminen, 
prosessien automatisoitu tai erilaisten ostopalveluiden lisääminen.  
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Liite 1. 
 
Veitsiluodon tietohallinnon kehittäminen 
 
1. Väite: Laitteista ja tuotannon prosesseista kerättävän mittausten määrä tulee 
kasvamaan tulevaisuudessa 
 
2. Väite: Digitalisaatio ja tehdas IT tulee kasvattamaan rooliaan tulevaisuudessa 
erilaisissa projekteissa. 
 
3. Väite: Mobiililaitteiden (tabletit, älypuhelimet, ym) käyttö työtehtävissä lisään-
tyy 
 
4. Väite: IT:n ja muiden digitaalisten laitteiden avulla voin tehostaa ja helpottaa 
omaa työtäni 
 
5. Väite: IT:n avulla (esim. uusilla sovelluksilla, digitaalisilla raporteilla ym.) voi-
daan ratkaista työssäni kohtaamia ongelmia. 
 
6. Uskon, että Veitsiluodossa on vanhentuneita järjestelmiä jotka kaipaavat päi-
vitystä. 
 
7. Väite: Tehtaalla on tuotannollisia prosesseja, joista tarvitaan parempaa, hel-
posti luettavissa olevaa mittausdataa 
 
8. Väite: Minulla on teknisiä ideoita, joista olisi hyötyä Veitsiluodon tehtaille 
(esimerkiksi idea mobiilisovellukseen). 
 
9. Kuinka tyytyväinen olet puhelimessa saamaasi palveluun (helpdesk)? 
 
10. Kuinka tyytyväinen olet saamaasi paikalliseen palveluun (mm. lähituki). 
 
11. Väite: Haluaisin tietää tulevista IT-projekteista enemmän 
 
12. Väite: Tiedonkulun tulisi olla parempaa IT:n ja muiden tehtaan toimijoiden 
välillä. 
 
13. Väite: Haluaisin antaa enemmän rakentavaa palautetta IT-palveluista 
 
14. Väite: IT on mielestäni hyvä ottaa mukaan jo projektien suunnitteluvaihees-
sa, jotta IT tarpeet voidaan määrittää ajoissa. 
 
15. Väite: Minulla ei ole selvää käsitystä siitä, millainen IT organisaatio Veitsi-
luodossa on. 
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Liite 2. 
 
Veitsiluodon tietohallinnon haastattelu 
 
3. Minkälaisia ongelmia olet kohdannut työssäsi 
 
 Projekteissa 
 Jokapäiväisessä ns. perustyössä 
 
4. Miten edellä kuvattuja ongelmia voitaisiin mielestänne välttää? 
 
5. Millaiset ovat mielestäsi tietohallinnon tulevaisuuden näkymät Veitsiluo-
dossa? 
 
 
6. Millainen olisi ihanteellinen ympäristö tietohallinnon kannalta, eli millai-
nen IT infrastruktuuri Veitsiluodossa olisi, jos resursseja ja käytettävissä 
olevia varoja ei tarvitse ottaa huomioon? 
 
7. Kuinka lähtisit itse kehittämään tietohallinnon roolia, jotta se palvelisi 
parhaiten liiketoimintaa? 
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Liite 3. 
 
 
